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litteraturlisten — tillige med flere andre kilder, som jeg ved opdateringen har benyttet.

Hebraiske ord, der er anfort i texten, er transkriberet med latinske bogstaver — sa vidt muligt efter
geldende regler. Af tekniske grunde métte transskriptionen gennemfores med visse begraensnin-
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forskellen mellem de to vokaltegn for a, nemlig patah og gamces. - Hebraisk-kyndige vil dog let
kunne se, hvilke hebraiske bogstaver, der 1 de pageldende tilfeelde er tale om.

Horsens, marts 2008
C.L.

Indhold

Afhandlingen, "Din fattiges Ret" ...........cccoeeevveeennnnn. side 1-282
Bilag 1: Noter og litteraturliste m.v.

Bilag 2: Deutsche Zusammenfassung: "Das Recht deines Armen"



DIN FATTIGES RET

En rets-theologisk undersegelse af '"Pagtsbogen", Exodus 20,22 - 23,33,
som udtryk for retsopfattelsen i Israels tidlige historie.

INDHOLDSFORTEGNELSE
INDLEDNING Side
Praesentation af @IMINEL ...........coiiiiiiiiiieee et bt ebe et eeens 7
KAPITEL I: PAGTSBOGENS LITTERZRE ART, BAGGRUND OG OPBYGNING ........................ 12
I.1. LOVCODEX ELLER RETSBOG? ..ottt ettt ettt 12
Exkurs 1. sapat/ mispat-motivet 1 SAIMEITIC. .......cceivieriieiiiieiieie ettt ettt ee et eesteebe e e e e e ae e s nveenes 12
[.2. PAGTSBOGENS PLADS OG AFGRANSNING I EXODUS' SINAJTRADITION. ......ccccocvevruennnne. 19
[.2.1. Pagtsbogens strukturelle OPDYZNING. .....c.cccievviiiirieiiieieet ettt ettt et esta et e ebeesseessn s e e reens 24
1.2.1.1. Jahve-ord og menneskelige retsregler. - Todelingen hos Bruno BaentsSch. ..........ccccoveeeevvenvevueannnns 24
1.2.1.2. De gammelorientalske retsbeger - og Alfred Jepsens athandling. .............ccocevieviiciinieneiceenieee, 26
[.2.1.3. "Hebreaerloven" og den mundtlige OVErleVEring. .........c.ccceviveiirieiiieieniieiieieneeie e sieeseeeveseeseeens s 28
1.2.1.4. Etiske forbud og kultiske DeStemMmEISEr. .........ccccieviiriiriiiriieiiciee ettt e ens 29
1.2.1.5. Pagtsbogen som et MaEZliNGSTOISGE. .....ccveciiiiiiiiiiieieiieieetese ettt b e te e beebessaeee 2essesseas 30
1.2.1.6. Retten bliver til, hvor livet leves. - Albrecht Alts formhistoriske tilgang. ..........cccocvevvvvierieviicieneennn. 31
A. "Den kasuistisk formulerede ret." ...........ocoiiiiiiiiiiiieeeee e e 31
B. "Den apodiktisk formulerede ret." ..........ccoovieiiiriiiiiiieece sttt sebeerneens 34
L.2.1.7. KITHKKEN 8 ALL. oot ettt ettt e b ettt b e sbe bt et e e et e eaeaes 37
1.2.1.8. Lovparagraffer og paeedagogik. - Volker Wagners opger med bade det kasuistiske og
det apOodiktiske TEISDEEIED. ..ooiuiiiiiiiiiec e et e e e e a e b 38
1.2.1.9. Kildernes indbyrdes forhold. - Konfrontation eller integration?.............cccoceeeveriereerieseeneesreseeseeaeeenes 42
.13, PAGTSBOGENS KOMPOSITION. ....iiiiiiiiieieteete ettt sttt st sttt ebe e e e e e e 44 (49)
1.3.1. Pagtsbogens tilblivelsestid og -sted. - Hvem var forfatterne? ........cccccevieeviieeieeniiecieeee e 50
1.3.2.  Fra Jerusalem eller Samaria? - Om baggrunden for den samlede Pagtsbog. .........cceevevviieniiinniiinvennnnne 57
KAPITEL II: DEN KASUISTISKE RETSBOG (EX 21,1 = 22,19) .occoiiiiiieeeeeeeeeeeee e e e e ae e 60
IL.1. SLAVELOVEN - OG DENS SZARLIGE PLADS I PAGTSBOGEN. (Ex 21,2-11). ccceoevivieirieinnns 60
Exkurs 2: "HEDTERETE" O HADIFU. ...ooceeeeeeiieiieeieeee ettt ettt steeete st seae e ssteesaaeessbaenn s e e e e seveens 61
II.1.1.  Slaveloven som beskyttelseslov - men for hvem? (21,2-6) ....ccceeeiiiiiiieeiieeiieeiieciteseeeee et e e 65
CIL1.2. Tlsrael ejer en herre 1KKe SIn tra]l ......occveeoiieiiieiieiiie ettt et beesea e et e sbeenes e e e e e e nsaveas 69
11.2. TRAELKVINDENS RET (EX 21,7-T1). oottt sttt e e e e e e 71
11.2.1. Slavinden som husets frue! (21,7-9). .ooooieioiieeieeie ettt ebe e s beesnbeen e e e e e aaees 71
11.2.2.

Traelkvindens sociale retssikkerhed (21,10-11). .oiioiiiiiieiiieiieeiee et e e e e e s 73



11.3. DE EXTERNE SLAVELOVE I EX 21 (V.20-21. 26-27. 32). oottt e s 75
II.3.1.  Blodhavnen som slavens ultimative retsbeskyttelse og oprejsning (21,20). ...occoeverieniinenienieiee e 76

I1.3.2.  "Deter jo hans egne penge." - Om retsfolgen, hvor en slave er blevet offer for sin herres vold (21,21).. 78

I1.3.3.  Vold og grov uagtsomhed med deoden til folge (21,29-32) ...cccovviiiiiiiiiiiininceecen e 79
I1.3.4.  Konklusion. - Jahve-troen, slavelovens grundlag. ............coccooioiiiiiiiiiiiiiee e e 83
11.4. DODSSTRAFFEN - DEN ULTIMATIVE RETSBESKYTTELSE AF MENNESKELIVET
(Ex 21,12-17; 22,17-19; 21,20f; 22,1-2a). .............. 84
I1.4.1.  Deadsstraffen og blodhevnen som vaern om menneskelivet. ..........ccccvivivenininienininineeicee e 86
I1.4.1.1. Selv tyvens liv er beskyttet af blodh@vnen (22,1-22). .....cccovieiiiiiiieieeeee e e e e . 87
I1.4.1.2. "Din broders blod réber til mig" (21,12; 22,28) ...ocoiiiiiieieeiee ettt e et e e 88
dI.4.1.3.  Motiver og neermere omstendigheder ved drab - og adgangen til asylret (21,12-14). ..cccoovieiiiiencnnnenn. 90
11.4.1.4. Drabet i eller uden for familien? (21,12-14 fOTtS.). ..occiirviieiiieiieeie ettt ere et cvee e e ebe e e e e e e e 93
I1.4.1.5. Reaktionen over for drab - et valg mellem to muligheder: den ubandige havn - eller den
LoTeE (1 0T L 4 USSR 94
I1.4.2. Dedsstraffen som retsbeskyttelse af de gamle (21,15.17). ..ooiriririninininiineeeteeceteet e e 96
I1.4.3. Dadsstraffen som vaern om menneskets frihed (21,16). .oocoooiiiieiiiiiiieieeee e e 98
Exkurs 3: Loven om menneskerov (Ex 21,16) - og Dekalogens forbud mod tyveri og agteskabsbrud..... 100
I1.4.4. Sakralretslig dadsStraf? (22,17-19). ..ooioiiiiieiieie ettt sttt et ettt et e et et e e e e e e e aenes 103
I1.4.4.1. Graduering af lovens strengeste straf! (22,19). ..oooioiiiieiiee e e e e 105
11.4.4.2. Jahve alene! (22,19, OrtS.). .iiiiiiiiiiiiieiieeiie ittt et et e et e st e eete e s beesaaeebaeebeeesbeessseeseesben s ea e ensenne eaaares 107
I1.4.4.3. Den perverterede frugtbarhedskult (22,18). ....c.oooieiiiiiiieiee e ettt e e e ee e ane 108
11.4.4.4. Helligskagen - "skon var hun, kyndig i forfarelser” (22,17). ....ccoorimiininininininenenieeceeieee e 108
I1.4.4.5. Konfrontationen mellem troen pa Skaberen og dyrkelsen af det skabte. .........ccoccoeviviiniiiiiniinen e 109
I1.4.4.6. Konklusion: Den marginale retsbeskyttelse er dodsstraffens basale motiv. .........ccccocevvevievnvivcninennn 110
IL5. RETSBESTEMMELSER OM LEGEMSBESKADIGELSE (EX 21,18-32). ..cceoeoivivinieininee e, 111
I1.5.1.  De slaende argumenter (21,18-19). ..cociriiiriiiiiiiiieeee ettt et e e e e e e e 112
IL.5.2. Om kvindens retsstilling - og det ufedte barns status (21,221). ..coccovvieiiiiiininininineeee e 113
I1.5.2.1. Det udenretslige forlig (21,22D). ..cceviririririneiieeeieeeeeet ettt ettt et tetesaeebe e s e e et e eneenn 114
11.5.2.2. Ikke ligeberettigelse, men ligeveaerd! (21,22). ..cccoiririririniniieeeeeeee ettt 117
I1.5.3. "Auge um Auge - macht alle blind!" - Talionsloven (21,23b-27). ...ccccvveriiririiiniiiiieicieiecenesenenne 118
I1.5.3.1. Spergsmalet om ikke-israelitiske kilder til talionsloven 1 Pb. .......c..cccocniiininininininniine e 119
I1.5.3.2. Livet koster livet - ndr den svages ret skal sikres! (21,23). .oc.ooiiireriiininineeneneseneree e e e 123
11.5.3.3. Talionsloven - "en protest af universel art"? (21,23D-25) ..coiviririiiiiieiiieiececceeere e 127

I1.5.3.4. Talionslovens sublimering i Pagtsbogen (21,26-27)

Exkurs 4: Talionsloven som den opfattes i GT.s senere retsbager, i Talmud og i NT. ......................... 136
I1.5.4.  Ansvaret for en dedsulykke - set i offerets favar (21,28-32). ..oooiiiieiiieieeeeeeeee e e 141
I1.5.4.1. Tabuiseringen af den stangende 0Xe (21,28.29.32). ..oooiiiiiieiieii ettt e e e e e e eeieennens 141



I1.5.4.2.  Menneskelivet - det uerstattelige (21,28-31) ..oooiiiiiiiiiiieieeee ettt e e e e e 143
I1.5.4.3. ... men er en slaves liv 0gsd uerstatteligt? (21,32) ...oooiiiiiiiiiiieee e 145
11.6. RETTEN I HVERDAGEN - FREDSMAGLINGENS INSTITUT.
Erstatningsret ved skade pa andres ejendom (Ex 21,33 - 22,14). .ooooiiiiiiieiiieee e 147
I1.6.1. Uagtsom skade pa en andens husdyr (21,33-36). ..ooueeiiiieiieieeeee et e e 150
11.6.2. Tyveri, indbrud og uretmassig omgang med betroede midler (21,37 - 22,3 og 22,6-14) ..., 153
[1.6.2.1.  Gement tyveri 0g indbrud (21,37 = 22,3). it ettt et 153
11.6.2.2 Uretmaessig omgang med betroet €jendom (22,6-14). .....ooiiiiiiiiieiieeeeeeeee e e 158
I1.6.2.2.1. Tyveri af depositum (22,6-8). ..ccueerueiieriieie ettt ettt ettt et e et e et e saeesee et e e e et e a e e e e eeenaeans 159
[1.6.2.2.2. Jahve-eden - og de beviselige uheld (22,9-12). ...ooiiiiiiie e e e e 160
[1.6.2.3.  Uheld ved nabohjaelp i landbruget (22,13-14). ..ot et e e 164
11.6.3. Beskadigelse af en nabos mark eller vingard (22,4-5). ..oooiiiiiiiiieiiei e 166
IL.7. FAMILIERETTEN - "Sligt gor man ikke i Israel! (Ex 22,15-16). .ccccooeviinvneiinininiiiiiicicicene 169
11.7.1. Afsnittet, 22,151, 08 dets KONIEXE. ...oo.iiiiiiiieiee et ettt e e e e e e e eneee e 169
I1.7.2. Retsforstéelsen i Pagtsbogens familieretslige indlaeg (22,15-16, forts.). ..ccocceveeeievviiiiiinniiieneeeen 171
Exkurs 5: Det tidlige Israel havde ingen fengsler! - Om fravalget af faengsel og lemlestelsesstraf...... 175
KAPITEL I11: DEN RELIGIOS-ETISKE RETSBELARING (Ex 20,22-26 0g 22,20 - 23,19)..................... 179
1IL.1. PAGTSBOGENS PARANETISKE RETSSATNINGER OG DENS PARANESE SOM SADAN
Generelle bemarkninger om Ex 20,22-26 0g 22,20 - 23,19). .oeoieiieiiiiieeee et e 180
11.2. JAHVES ALTER SOM UDGANGSPUNKT FOR RETTEN (ExX 20,22-26). ...cccoceveeninimiiineeniennn 185
I1.2.1. Alterlovens oprindelse (20,24-20) .....c.oooiirieiieiiee ettt e et e ettt aeas 186
11.2.2. Kampen mod guderne "ved siden af" Jahve (20,22-23). ...oooiiiiiiieiieeieeeeeeeee e e e 187
I1.2.2.1.  Israels forhold til Kanaan - afgreensning og formidling (20,22-23, forts.)....... ccceeerivererceieeiereenene 188
111.2.3. "Et alter af jord" (20,24-26, fOITS.). wooueiieiieieee ettt et e ae ettt enee e 190
111.2.3.1.  Jahves velsignelse er retsbogens udgangspunkt (20,24C). ...ccccoereririnienininienineneneeee e e 195
11.3. DE SOCIALE BESKYTTELSESLOVE (ExX 22,20 - 23,9%) ..ottt 197
II1.3.1. Den fremmede er én som dig selv (22,20 =/=23,9) .oooe et e 197
Exkurs 6:  Den fornemste fremmedloV. .........ccoceoiiiiiiininiiininecie e 198
I.3.2. Retsbeskyttelsen af de vaergelose (22,20-26). ...cceoerirerireniinie e ettt 206
11.3.3. "Den fattige hos dig" (22,24-20). .c.eooiiiiriiiieereeree et ettt 210
111.3.3.1.  De fattiges nedrab - og den barmhjertige Jahve (22,22b-23; 26b). ...ccocevviveninininet it e 213
111.3.3.2.  Barmhjertigheden som Pagtsbogens theologiske midtpunkt (22,26C). ......ccceeververirvivcniscniniiineninns 216
1.3 .4. Om vinhestens glaede - med respekt for lov og orden! (22,27-30). ..ooveiieierienieieeeeeeeeeee e e 217
I11.3.4.1. Magthaverens krav - og de fattiges tarv. Sammenhangen i 22,27ff set under en anden vinkel. ..........221
Il1.3.4.2. "Tag dog din sen, din eneste, ham som du elsker!" (Jfr. 22,28Db). ......oviiiiiiiiieieceee e, 222
II1.3.4.3.  Afsluttende bemaerkninger 0m 22,27-30. .....cccooiierieiiieieriieeeeiere et eterte e e e e ae e e eteeaesseeseesesseesens 223



I.3.5. I o) G 3 TP 225

Exkurs 7:  Den israelitiske portret, dens personer og dens retsudavelse. ... .. cocooveeveviecieniccienicnncnnn. 226
I11.3.5.1.  Den, der fremforer falsk anklage, bliver voldeligt vidne . - Om den lognagtige retsproces med

de skaebnesvangre folger (23,11 7). oo e e 233
II1.3.5.2.  Den fattige skal have den ret, der tilkommer ham (23,3.6). ..ccccceieiiiiiiiiiieeeeee e 237

Exkurs 8: De forskellige hebraiske begreber for udtrykket "en fattig". ..o, 238
II1.3.5.2.1. "Der vil aldrig mangle fattige i landet." - Fattigdommen som historisk betinget feenomen.. ... ............. 242
I1.3.5.3.  Solidaritet med den retslige Mmodpart (23,4-5). .oooioiiiieiieeee e et 245
II1.3.5.4. Den fremmede i retsprocessen - og som exponent for alle de udstedte (23,9 - jfr. 22,20)........cc......... 248
111.4. LANDET TILHORER JAHVE - OG DE FATTIGE. - PAGTSBOGENS KULTRET (Ex 23,10-19).. 250
11.4.1. Sabbaten er til for de umyndiges skyld (23,10-12) ..c.eoimiiiiiiieeeee e e 251
II1.4.1.1.  Naturen under Guds beskyttelse og dyrene i hans narhed (23,10-12 forts.; 23,19b) .....ccccoevirienrenne 257
111.4.2. Jahves privilegium - de fattiges ret. - Ex 23,13, det fzlles pejlingsmeerke for den ret,

som Jahve kraever for sig selv (23,14-19) og for de fattige (23,10-12) ...oceeiieieiieiii e 262

KAPITEL IV: EPILOGEN (EX 23,20-33) w..ooiiiiiiiieiiitenieteierieitet ettt sttt ettt ettt st sttt sttt sttt saene 266

IvV.1. HER SKILLES VEJENE!
- Forholdet mellem epilogen (23,20-33) og den egentlige Pagtsbog (20,22 - 23,19) ....cccceveeveneneen. 269

KONKILUSTON ettt et et et st st e et et et e e e et e et e e e et e e eeateeanesanesanesanes 273



INDLEDNING - Praesentation af emnet.

Denne undersogelse er jeg blevet provokeret til! - De sidste 25 &r af mit liv som praest -
indtil efterdret 2000 - var jeg ansat i et stort lukket faengsel, dvs. pa retsvasenets sidste station, hvor
det samler mange af de mennesker, der med rette eller urette foler sig frasorteret af det.

Og naegtes kan det ikke: Fengslet ta'r de sidste. Med forstemmende grundighed har man
bl.a. fra Kriminologisk Instituts side dokumenteret den pastand, at de feengselsdomte straffelovs-
overtredere savel for som efter deres overtraedelse pa alle sociale omrader er de allerdarligst stillede
i vort samfund.D) Som ansat i feengslet og dermed som en af dem, der har veeret ganske tet pa pro-
blemet, matte jeg derfor igen og igen stille det spergsmél: Kunne vi dog ikke have handlet
anderledes over for disse allersidste - l&nge for det gik sé galt, som det gjorde? Kunne vi méske
som retssamfund have gjort noget helt andet end at lade dem ende der, hvor det jo alligevel slet
ikke primeert er dem, man interesserer sig for, men derimod desto mere dette, at sikre og fuldbyrde
straffen?

Jeg finder det uhyre fascinerende - men netop ogsd provokerende - at vi inden for vores egen
kulturkreds, der med et treffende udtryk kan betegnes som den israelitisk-jodisk-kristne, finder en
meget gammel retssamling, som har det ejendommelige karakteristikum, at den 1 allerforste raekke
interesserer sig for de mest upriviligerede i datidens samfund. Det er denne gamle retsbog - den
&ldste 1 sin art inden for den nevnte kulturkreds - som den foreliggende undersogelse vil beskeefti-
ge sig med. Som vi skal se (jfr. I1.5.) har "bogen" nare bereringer med gammelorientalsk ret og
forholder sig umiddelbart til livsvilkdrene i et primitivt bondesamfund, som det fandtes i Palestina,
narmere betegnet 1 det gamle israelitiske Nordrige for henved 3000 &r siden. I sin endelige udform-
ning fremstar dette gamle dokument, kaldet "Pagtsbogen", i et litteraert materiale, som er tilgenge-
ligt for enhver, nemlig i Exodus, fra slutningen af det 20. til udgangen af det 23. kapitel.

Navnet "Pagtsbogen" - herefter betegnet: Pb - stammer fra Ex 24,7, dvs. fra et af de ramme-
afsnit, hvori selve retsbogen har féet sin endelige plads. Det kan diskuteres, om navnet oprindelig er
mentet pd den (jfr. 1.2.1.1.); men det er det navn, som har varet anvendt om den i langt over
hundrede ar, og som op gennem hele vort arhundrede har varet internationalt anerkendt i den
gammeltestamentlige forskning ("Das Bundesbuch" - "The Book of the Covenant" - "le Code de
I'Alliance" etc.).

Det er sdledes 1 serlig grad under eet bestemt hovedsynspunkt, denne undersegelse er fore-
taget, nemlig det, der som sagt forekommer mig at vere Pb.s egentlige anliggende: at den er skrevet
sa at sige "nedefra", dvs. i dyb solidaritet med de svageste og dérligst stillede mennesker i det
samfund, som den oprindelig horer hjemme i (jfr. iseer I1.1.; 11.2.; 11.3.; 11.4.1.1.; 11.5.2.; 11.5.3.2;
11.5.3.4.; 11.7; I11.3;). Det er ingenlunde nogen af dem, der har skrevet den - hvilket ville vere
umuligt. Formentlig er den udarbejdet af praester og sdkaldte "skrivere", knyttet til Israels gamle

lokalhelligdomme (jfr. 1.3.1.), men netop skrevet i erkendelsen af en inderlig samherighed med de



undertrykte. Méske var de ikke, endnu ikke, hvad man kunne kalde udstedte. Méske den dybe
samhgorighedserkendelse, som denne gamle retsbog er praeget af, endnu skeermede dem mod denne
triste skaebne, som de ellers sa bittert matte friste - og som i mangfoldige tilfeelde blev deres fattige
efterkommeres lod.

Med den formulering, at Pb er skrevet "nedefra", vil jeg altsa betegne det, som egentlig er
selve intentionen med denne retsbog. - I sin bog Theologien im Alten Testament (2001) bruger E.
Gerstenberger 1 gvrigt netop udtrykket "Theologie von unten" 1 samme betydning, vel at marke
som et sammenfattende karakteristikum for GT.s theologi i det hele taget - men dog 1 forste rekke
mentet pa retsstoffet: "Die Gesetsgeber versuchen, den Armen und Hilflosen zu stiitzen." 2) -1
nutidige samfundsanalyser bruges ofte det udtryk om en person eller en gruppe af mennesker, at
vedkommende er blevet "marginaliseret", dvs. anbragt i en randzone i forhold til feellesskabet i
ovrigt. Nér vi 1 det folgende moder udtrykkene "marginal retsforstdelse" eller "marginal retsbeskyt-
telse", er det derfor netop hensynet til sddanne enkeltpersoner og persongrupper, der sigtes til.

Solidaritetsforstaelsen som Pb.s fornemste anliggende er hovedsigtet med nervarende
studie. Dette synspunkt har naeppe faet den opmarksomhed 1 forskningen, som det fortjener. Dog
kan man fra det seneste tiar foruden det netop anforte exempel (Gerstenberger) ogsa nevne en bog
som Eckart Otto's gammeltestamentlige etik (1994). I tilknytning til det i Pb centrale udsagn, Ex
22,26¢, som er hentet fra den sdkaldte Jahve-kongeteologi: "... for jeg er barmhjertig" (ki hanniin
ani ) siger Otto: "JHWHs Konigtum wird unter dem Aspekt der Rechtshilfe fiir die Armen
begriffen... Die Schutzbestimmungen fiir die Sklaven sind begriindet in der Barmherzigkeit
JHWHs, der der Rechtsschiitzer des Schwachen in der Gesellschaft ist... Gott als der Barmherzige
begriindet ein Ethos der Solidaritdt und der Barmherzigkeit mit dem Schwachen in der Gesell-
schaft. Wie Gott mit dem Menschen umgeht, so soll sich der Mensch zum Menschen verhalten.* 3)
- I sit retshistoriske arbejde om Pb (1988) preeciserer Otto i gvrigt den samme tanke.#) Og den er
hovedmotivet i en afthandling, som ganske s@rligt har inspireret mig i nerverende arbejde, nemlig
den brazilianske praest og befrielsesteolog Milton Schwantes' gammeltestamentlige disputats fra
1974, "Das Recht der Armen." 5 Den foreliggende studie har da ogsa omtrent den samme over-
skrift, dog med den lille, ikke uvasentlige @ndring til: "Din fattiges ret". - Sddan hedder det ordret
i en vigtig sammenhzang i Pb: "Du ma ikke beje din fattiges ret” (lo" tatteeh mispat ‘ebjoncka)

"1 hans retssag" (béribo) , Ex 23,6.

I den nyeste danske bibeloversattelse fra 1992 (DO 92) er dette vigtige udsagn desvarre
blevet afbleget til det nermest ligegyldige: "Du ma ikke bgje retten for den fattige i en retssag".
Dermed er den fattige jo i1 forhold til alle os andre blevet en udenforstdende og for sa vidt
uvedkommende person - ligesom hans sag er blevet til et eller andet ganske neutralt anliggende.
Her var 1931-oversettelsen (DO 31) anderledes tro mod grundtexten: "Du mé ikke bgje din fattige
landsmands ret i hans retssag" - jfr. Luther-oversattelsen med dens vanlige praegnans og respekt

for det hebraiske: "Du sollst das Recht deines Armen nicht beugen in seiner Sache".®) Men ogsa



nyere bibeloversattelser til de store europeaiske sprog er opmarksomme pa de hebraiske suftixers
betydning, séledes Tanakh's 4 New Translation of the Holy Scriptures according to the Traditional
Hebrew Text (Philadelphia 1985): "You shall not subvert the rights of your needy in their disputes."
I samme forbindelse er det veerd at nevne, at Nahum Sarna's Exodus-kommentar i The JPS Torah
Commentary (The Jewish Publication Society, 1991) forklarer, at "your needy" betyder "Those who
depend on you for justice." - Endvidere kan der henvises til 7he New Revised Standard Version:
"You shall not pervert the justice due to your poor in their lawsuits." 7) - Og sidst, men ikke mindst
La Bible de Jérusalem: "Tu ne feras pas dévier le droit de ton pauvre dans son procés" ( - med
folgende vigtige kommentar i noteapparatet: "C'est-a-dire le pauvre qui s'adress a toi.").®) - Vi skal
senere se, hvilken afgerende, men i mange oversattelser ret updagtet betydning de hebraiske
genitiv-suffixer har i denne og mange lignende sammenhaenge (jfr. I11.3.3.).

Rets-teologisk kaldes denne undersogelse, fordi dens emne 1 sig selv er tvaerfagligt. Det be-
tyder ikke, at underseggelsen vil give sig ud for at vaere en slags juridisk athandling; dens anliggende
er teologisk, men den handler ikke desto mindre om en retsbog og dermed om et juridisk doku-
ment, som imidlertid, allerede 1 sit tidligste forleeg, men dog navnlig under den senere bearbejdelse
1 lobet af Israels kongetid, er blevet gennemtrengt af feologisk tenkning (jfr.seerligt 11.4.1.2.;
11.4.1.3; 11.5.3.; 11.6.2.2.2.; samt hele kap. III). - Med det nevnte hovedsigte in mente kan folgende
saledes fremsattes som undersggelsens tese:

Pagtsbogen er en retsbog fra det antikke Israel. Baseret pa retsetiske og
teologiske praemisser er den skrevet med primzrt sigte pa beskyttelsen af

de fattigste og mest magteslese mennesker i datidens samfund og i dyb
solidaritet med disse. Med israelitisk gudstro som basis fastholder den ret

og pligt, menneskerettigheder og medmenneskeligt ansvar som uadskillelige
vaerdier og dermed som normgivende for retspraxis i det samfund, som den er
relateret til.

Tesen er i forste reekke udtryk for, at denne retsbog afspejler de helt grundlaeggende etiske
veerdier for den kultur, hvori den er blevet til. Noget tilsvarende gelder utvivisomt de fleste andre
lovsamlinger og retsbeger, der som Pb har karakter af en slags grundlov i1 det samfund, de er
skrevet for. Ja, det ligger vel i selve lovens egenskab af norm, at den er et "index" for de barende
vardier 1 den pagaldende kultur, sidan som det meget precist er udtrykt af den jodiske forsker
Shalom M. Paul med den forste s@tning i hans sammenlignende studie over Pb og de gammelorien-
talske lovsamlinger: "Law is an index of a civilization which reflects the underlying value concepts
inherent within that civilization." 9)

Eventuelle forseg pa direkte sammenligninger mellem denne gamle retsbog og nugaeldende
lovgivning lader vi her ude af betragtning. Otto har i indledningen til sin gammeltestamentlige etik
anfort et par afskrekkende exempler pa den slags jevnfering, som han afviser med den klare

begrundelse: "Die historische Distanz verbietet eine normative Applikation alttestamentlicher
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Handlungsanweisungen auf die heutigen Gesellschaften." 100 Afstanden fra den gammelisraelitiske
bondekultur sdvel som fra den senere israelitiske statsdannelse og bykultur til et hgjteknologisk
"informationssamfund" som det, vi nu befinder os i, er sa afgerende, at det ville vere helt urimeligt
at forsege sig pa en umiddelbar anvendelse af Pb.s love og anvisninger som aktuel normgivning. Pb
— eller fx Dekalogen (Ex 20,3-17; Dt 5,7-21) - lader sig saledes ikke bringe pa feelles navner med
den galdende danske straffelov og retsplejelov eller med Danmarks Riges Grundlov.

Derimod ville det vere relevant netop i lyset af den gamle retsbog at stille nogle ikke uvae-
sentlige spergsmdl om lov og ret og is@r om menneskerettigheder 1 det samfund, som vi selv er en
del af. Hermed taenkes ikke just pd menneskerettigheder i den globale betydning, hvormed de er
konciperet 1 "Verdenserkleringen om Menneskerettighederne" (vedtaget pa De Forenede Nationers
generalforsamling den 10. december 1948)!D)- Her har man pa en rent humanistisk basis i 30 artikler
formuleret en lang reekke generelle rettigheder, som et meget stort antal nationer 1 det sékaldte
internationale samfund ganske vist formelt har kunnet ratificere, men som de ikke desto mindre
tolker og héndterer ud fra indbyrdes dybt forskellige menneskesyn. - Pb.s retsgrundlag og menne-
skesyn hviler pa den israelitiske Jahve-tro, og den gamle retsbog udtrykker sig ikke 1 generelle, men
tveertimod 1 seerdeles konkrete formuleringer. Den tager fat pa konflikter og retstvister i det neere
samfund for dér at holde hver enkelt borger fast pa det ufravigelige ansvar for, at hans eller hendes
naste fér sin tilkommende ret. Ja, det er netop grundbetydningen af det hebraiske begreb mispat:
"den ret, som tilkommer" et menneske. Med praegnant sproglig klarhed bliver forholdet praeciseret 1
kraft af de hebraiske suffixer: Det drejer sig om "din fattige" (‘ebjoncka, Ex 23,6), "den nedstedte
hos dig" (ha cani <immak, Ex 22,24), "din fremmede, som er inden for dine porte" (w¢ gerka 'scer
biscarcejka, Ex 20,10; Dt 5,14) - osv. Det sidste exempel er ganske vist hentet uden for Pb.s
materiale, men er ikke desto mindre et fint udtryk for den dybe solidaritet med de fremmede, som
kendetegner Pb (Ex 22,20; 23,9). - Til enhver af de frie borgere (det var jo dem, der skulle handhee-
ve retten 1 porten) blev det i disse og lignende udtryksfulde vendinger sagt, sa det ikke var til at vige
udenom: Du har ansvaret for dette bestemte menneske i hans eller hendes retssag (b¢ribo, Ex 23,6)
- hvad enten sagen sa angik slaven, hvis ret jo ellers var nok sa let at overse, eller slavinden, der
som konkubine for en sen i huset havde krav pd de samme rettigheder, som tilkom husets egne
detre (Ex 21,2-11), eller voldsofferet (mand eller kvinde), som havde krav bade pé leegebehandling
og erstatning for svie og smerter (Ex 21,18-27) - eller indbrudstyven, der blev grebet pa fersk
gerning, men hvis liv selv i den situation var beskyttet af blodha@vnen, - hvilket naturligvis ikke
rokker det mindste ved det retskrav, at han ligefuldt skulle stilles til ansvar for sin forbrydelse (Ex
21,37 - 22,3).

Og ligesom det er bestemte mennesker, der er tale om i disse praecedenstilfelde, sddan er det
ogsé helt konkrete sager, der tages op - fx om slavens rettigheder i tjenesteforholdet - og retten til
frigivelse, nar tiden var inde (Ex 21,2ff), om pdleggelse af ejeransvar for skader forvoldt af losga-

ende kvaeg (Ex 21,28-36; 22,4-5) og om ansvarsforhold, som herte ind under depositumretten (Ex
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22,6-14). En enkelt konkret sag fra familieretten er ogsé taget med (Ex 22,15f) - maske én ud af
flere, som siden er gaet tabt under de "redaktionelle" bearbejdelser, der blev foretaget, indtil rets-
bogen nédede sin endelige udformning.

Det er sddan, Pb taler om menneskerettigheder - og som den nedvendige folge deraf: om an-
svarlighed. - Derimod er netop denne veasentlige konsekvens bemarkelsesverdigt fraverende 1 den
humanistiske verdenserklaering fra FN. Dér bliver der sagt meget om rettigheder og friheder, og kun
1 en enkelt setning til sidst (art. 29) hedder det, at "enhver har pligter over for samfundet," hvorefter
der strax tilfojes den typiske forklaring, at dette "alene muligger personlighedens frie og fulde
udvikling."

Medens det som sagt er irrelevant eller helt umuligt at jevnfere en antik retssamling som Pb
med selve lovgivningen i nutidens samfund, er det pa ingen made urimeligt at drage sammenlignin-
ger, som vi har gjort det her, mellem de retsprincipper, de fundamentale udsagn om menneskers ret
og ansvar, som gor sig geldende henholdsvis det ene og det andet sted. Som vi har set, afslorer en
sadan sammenligning de afgerende forskelle mellem disse to retssamlinger, den israrelitiske
Pagtsbog og FN.s globale erklering, nemlig for det forste, at forholdet til den konkrete naste er
hovedsagen 1 den ene, men fraverende 1 den anden; for det andet, at menneskerettighederne i Pb har
ansvarsbegrebet som naturlig konsekvens, hvorimod dette begreb egentlig slet ikke ligger inden for
den moderne verdenserklarings horisont. Disse dybe mods@tninger afspejler den grundliggende
forskel mellem israelitisk gudstro og moderne humanisme. - Det skulle egentlig vaere overflodigt,
men forekommer ikke desto mindre nedvendigt at tilfeje, at det er i den forste af disse to religioner,
kristendommen har sine redder.

Ikke desto minder vil jeg netop med den israelitiske forstaelse in mente havde, at udtrykket
"menneskerettighederne” vil vare den allermest treffende gengivelse af det hebraiske ord i
retsbogens overskrift, Ex 21,1: hammispatim, som man ellers oversatter ved "retssatningerne". Vi
burde méske derfor snarere oversette den indledende s@tning sddan: "Disse er menneskerettighe-
derne, som du skal foreleegge dem." Det ville vare en adaekvat gengivelse af den s@tning, der med
sin betydningsfulde placering stir som en programerklaring for hele Pb.

Pb begynder (efter den korte, indledende "alterlov" Ex 20,24-26) med at fastsatte retssikker-
heden for de ubetinget lavest rangerende i den tids samfundsorden, nemlig slaverne (Ex 21,2-11).
Hvor finder man vel i vore dage en lov, der pa tilsvarende méde forst og fremmest interesserer sig
for de nederste og sidste 1 det sociale hierarki? Spergsmalet ma forekomme helt overflodigt - dem
har vi jo faengslerne til! - I det gamle Israel havde man slet ingen faeengsler; det er en anden sag, som
vi siden skal komme tilbage til (jfr. exkurs 5).

Det er heller ikke uvedkommende - igen med Pb i erindring - at stille sddanne fundamentale
spergsmal: Hvordan forholder vi os til de undertrykte, de fattige og de fremmede i1 vort nuvaerende

samfund? - I den tidlige israelitiske samfundsstruktur var de nederste og sidste ikke randexistenser
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eller "Aussenseiter"; de var midt i Jahves folk, hos folket og lige ved siden af hver enkelt israelit,
"hos dig" (Ex 22,24), beskyttede af Jahves lov, som jo samtidig var loven for hans folk.

Dermed vil vi ikke idyllisere den faktiske retstilstand i det gamle Israel. En retssamling som
Pb blev jo netop til, fordi man ogsa dér vidste, hvem uretten mest og varst gik ud over. Ganske som
ndr det 1 en langt senere tid og pé et helt andet sted - og dog med henblik pa fattige og nedstedte
mennesker under nogenlunde tilsvarende livsvilkér - nemlig i fortalen til Valdemar Sejrs Jyske Lov
fastslds som lovens formal samt kongens og landets hovdingers fornemste embede "at overvage
domme og gere ret og frelse dem, der tvinges med vold, sdsom enker og vargelose, bern, pilgrim-
me og udleendinge og fattige - dem overgér der tiest vold... ." 12) Dette var ogsé situationen i Pb.s
omgivelser, jfr. Ex 22,20-26.

De forannavnte aktuelle spergsmél er ikke denne undersegelses emne, men er blot anfort
som motivationen til at g i gang med den. Undervejs - hvor sammenhangen leegger op til det - vil
jeg antyde nogle perspektiver, som Pb i1 den forbindelse matte kunne dbne for en nutidig retsforsta-
else. Opgaven med den foreliggende studie er imidlertid en undersogelse af selve Pb som retsligt og
teologisk dokument, naturligvis tillige med henblik pa den historiske, kulturelle og folkelige

sammenhang, som dette skrift oprindelig herer hjemme 1.

KAPITEL I: PAGTSBOGENS LITTERZARE EGENART, BAGGRUND OG OPBYGNING

I.1. Lovcodex eller retsbog?

Hvis vi vil undersegge Pb.s karakter af retsligt dokument, er det naerliggende at sperge: Lader
det sig pd nogen made i selve princippet sammenligne fx med sddanne lovsamlinger, som nutidens
samfundsordninger hviler pa og styres efter? Eller er der mon en helt anden mening med det?

Eduard Nielsen har 1 sin athandling om Dekalogen henvist til A. Jirku's sondring mellem en
codex , der udger et velordnet hele, og en retshog , som bestar af "en mere eller mindre tilfeeldig
kompilation af retssatninger." Jirku karakteriserer selv Pb som en typisk retsbog; men E. Nielsen
tilfojer, at "det er et spergsmal, om den ikke fra begyndelsen af har varet en codex, hvis karakter
som codex efterhanden er blevet udvisket, takket vaere de mange udvidelser (og maske ogsa udela-
delser), den har vaeret ude for." 1

Jirkus anferte definition af begrebet "retsbog"er i evrigt heller ikke nogen sarlig treeffende
karakteristik af Pb. Som vi skal se i afsnittene 1.2. og 1.3., er der ingenlunde tale om en tilfeeldig
sammenstykning af retss@tninger, men tvartimod om en ganske velordnet helhed. I sine enkelte led
er texten rigtignok for det meste sammensat efter helt andre principper end den systematik, der prae-
ger nutidens lovsamlinger. Fx har Pb.s forfattere ofte benyttet sig af stikordsforbindelser og idé-
associationer. Nogle steder mader vi tydeligt rytmiske s@tningskonstruktioner, der sandsynligvis
rober en bagved liggende mundtlig tradition, som har varet levende leenge for den skriftlige ned-

feeldelse. I andre forbindelser forekommer texten sé kortfattet, at der muligvis er tale om betydelige
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udeladelser, selv om séddanne lapidariske retss@tninger ogsa kan have sammenfattet en storre
variation af anvendelsesmuligheder. Dette fanomen gor sig typisk geldende 1 den kasuistiske del af
Pb (jfr. 1.2.1.6.). - Men selv om texten sdledes nok kan forekomme en nutidig laeser noget
flimrende, fremstar den ikke desto mindre i en forholdsvis helstebt komposition. Der er séledes en
tydelig indholdsmaesig disposition og en opdeling af de retslige afsnit efter et temmelig fastlagt
menster . Og den har givetvis haft en tilblivelseshistorie pa flere hundrede ér, for den — formodent-
lig 1 den senere del af Nordrigets tid - forelé 1 den skikkelse, som vi nu kender (jfr. 1.3.).

Selv om Eduard Nielsen nok kan have ret i den antagelse, at Pb oprindelig har veret en
egentlig codex, hvilket i givet fald kun kan gelde for den kasuistiske dels vedkommende, mé vi
dog fastholde hans og de fleste andre forskeres opfattelse, at Pb i sin endelige udformning er at
betragte som en retsbog.

Codex eller retsbog? - For Pb.s vedkommende afklares sporgsmalet maske bedst i
forstaelsen af begrebet mispat, som er et hovedord i dette skrift, sdvel som 1 hele den gammeltesta-
mentlige retslitteratur. Det er sandsynligt, at den oprindelige betydning af roden spt er at "regere"
eller "herske", hvoraf den gengse betydning at "demme" er udsprunget. Det paviser sdledes H.W.
Hertzberg i sin monografi om mispat i GT 2). Dommerens (hhv. fyrstens / kongens) funktion har s&
igen denne dobbelte betydning: Forst og fremmest at skaffe ret for én (iser for den uskyldige eller
undertrykte). Ja, i selve grundbetydningen, at herske, ligger det, som just er kongens, herskerens
fornemste opgave: at hjcelpe folket til dets ret, herunder 1 seerdeleshed at skaffe den hjcelpelose ret
(1.Sam 8,5.6.20; 2.Sam 15,4). - Dernast: at domme, straffe (den skyldige).3) - Steerkest fremtrader
spt (mispat) med denne dobbelte betydning nok 1 salmerne.

Exkurs 1: sapat/mispat-motivet i Salmerne

Typisk for den dobbelte betydning af sapat (hhv. "at skaffe ret" og "at domme / straffe")
er dette ords forekomst 1 S/ 72. Iflg. James Luther Mays' kommentar til Salmerne, Psalms,
Interpretation 1994, blev denne salme sandsynligvis komponeret til indsattelsen af en
davidisk konge i Jerusalem - og var med sin generelle karakter formentlig beregnet pé
efterfolgende at skulle anvendes igen og igen ved sadanne hojtidelige kongeindvielser. - Nar
salmen indledes med forbennen: "Gud, giv kongen dine mispatim, sa kunne der med det
sidstnaevnte udtryk meget vel vere tenkt pa "retssaetninger” eller bedre "retsafgerelser” (altsa
1 en sproglig betydning svarende til mispatim 1 Ex 21,1) - med mindre man med LXX og syr.
vaelger sing. mispat , svarende til sédagd 1samme linje. Men vigtigere i vor sammenhang er
den finale setning i v.2: "sd han (kongen) kan demme dit folk med retfeerdighed (scedeeq) og
dine hjelpelose med ret (mispat). "Die Beziehung zu den "Armen" liegt iiberall auf der
Hand," siger Hertzberg i en anden forbindelse om det sidste udtryk (a.a.s.24). - I v.4 har vi sd
spt 1 betydningen "skaffe ret": "Han skal skaffe folkets arme ret, bringe hjalp til den fattige og

sla undertrykkeren ned." Det samme grundtema gentages i v.12ff: "for han udfrier den fattige,
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som beder om hj&lp, og den arme, for hvem der ingen hjelper er. Han forbarmer sig over den
ringe og fattige, ja, de fattiges liv frelser han. Fra undertrykkelse og vold lgskeber han deres
liv, for deres blod er dyrebart i hans gjne." - Mays kalder dette tema det definitive kendetegn
pa Guds herredemme: "Saving justice for the helpless is the definitive mark of the reign of
God, the sign of the one who represents the lord of all the world." Saledes er der i denne
salme en umiskendelig korrellation mellem Guds herredemme og det jordiske kongedomme,
siger Mays. "The king himself is to be the source of rigtheousness... he clearly has a vocation
that is an extension of the character of Israel's God." 4)

Som den, der skaffer de fattige ret, regerer kongen altsd pd Jahves vegne; for det er sddan,
Jahve selv regerer, som det understreges af S/ /46, den forste af de fem Halleluja-salmer, som
afslutter Salmernes Bog. Her er retsmotivet indrammet i perspektivet af Jahve som skaber og
konge: "Han, som har skabt himlen, jorden og havet..., han er den, der skaber ret (mispat) for
de undertrykte og giver de hungrige brad. Jahve loser de fangne. Jahve dbner de blindes gjne.
Jahve oprejser de nedbgjede. Jahve elsker de uskyldige (saddigim ). Jahve beskytter de frem-
mede; den faderlese og enken bringer han pa fode; men de skyldiges (résacim ) vej gor han
kroget. Jahve hersker som konge til evig tid..."

Endelig skal vi som exempel pa salmernes righoldige anvendelse af spt- og mispat-motivet
anfore den - 1 betragtning af sit sceneri - ret enestdende S/ 82, hvor Gud star frem (nsb nif.)
1 "gudernes forsamling" for at holde dom (spt v.1). Mowinckel og efter ham Aage Bentzen
m.fl. henregnede den naturligvis under liturgierne til den sékaldte tronbestigelsesfest for
Jahve, som angivelig fejredes ved den arlige nytérsfest 1 templet. Mays mener ogsa, at salmen
er en liturgi, men beregnet pa mere generel anvendelse: "The trial saying in Psalm 82 was
composed for performance in liturgy; its report of what God is doing and saying would have
been repeated every time the psalm was used... The psalm is a prayer that calls on God to do
what the trial scene portrays: dispense with the gods and take over the judgment of earth as its
rightful supreme sovereign." Hvad angar selve sceneriet med Israels Gud midt i gudernes
forsamling har Mays sikkert ret 1, at det refererer til religiose og kulturelle forestillinger, som
var velkendte i den antikke Naerorient: "Israel lived in the midst of cultures with ancient and
imposing religions that dealt with pantheons of gods. These gods were thought to meet in a
divine assembly under the presiding authority of the first or father deity, a notion that turns
up in a number of places in the Old Testament (1.Kings 22,19-20; Isaiah 6; 40,1-8; Job 1-2)."
Israels Gud betegnes i Sl 82 ikke som Jahve, men som ¢el/jon (dvs. "Den Hgjeste"). Han er
den centrale gud, som presiderer over forsamlingen. - Jeg mener, at salmen selv tolker denne
"gudeforsamling" som indbegrebet af alle uretfeerdige og undertrykkende magter i verden. I
hvert fald foretager salmens forfatter(e) i selve indfarelsen af Guds tale til gudeforsamlingen
en sddan "afmytologisering" af hele sceneriet, sa at det bliver narliggende at forsta salmen

som et opger med de uretferdige dommere og retshandhavere i Israel (eller Judea) - og
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samtidig som en kraftig opfordring til dem om at @ndre kurs! "Gudernes" retslose regimente
finder jo netop ikke sted 1 et mytisk-religiost univers, men tvaertimod 1 de s@rdeles jordiske
retskategorier, som vi ogsa kender fra profeternes straffetaler. Der er nere paralleller 1 Hosea
4,1-3 og Mika 6,1-5, som Mays ogsd gor opmarksom pa; men den nermeste parallel ser han 1
Jes 3,13-15, hvor Jahve treeder frem til rettergang (7ib) for at domme folkene og fore sag mod
sit folks @ldste og stormand for at anklage dem for al den uret, som de tilfojer de hjelpelose
(¢ “nijjim) 1 folket. - I salmen indledes Guds domstale med klagesalmens cad-mataj: "Hvor
leenge vil I feelde retsles dom (sapat-awcel) og tage parti for de skyldige (¢saim). Skaf den
ringe og faderlese ret (spt imp.), frikend (sdq hif.) den hjelpelose og arme. Bring den ringe og
fattige 1 sikkerhed, udfri dem af de skyldiges hadnd.” - Det skal noteres, at Mays i1 sin kommen-
tar til SI 82 ikke som jeg drager den konsekvens, at der ligefrem er tale om en kritik af de
jordiske retshdndhavere 1 Israel - og dog! Han beholder rigtignok scenariet: Det er guderne,
der demmes, men vel at marke efter det klare og enkle kriterium, om de svages ret 1 det
menneskelige samfund bliver beskyttet eller ej. Og han understreger, at dette kriterium ikke
var specifikt for Israel. Det var et gennemgdende kendetegn pa autentisk magt i hele den
antikke Nerorient. Badde af guder og konger forventedes det, at de drog omsorg for de svages
ret. I salmen er denne omsorg séledes blevet det afgerende kriterium for guddommelig
autencitet! Og det er just med dette kriterium, den afslorer alle "guderne" som falske - og
fremstiller Israels Gud som den suveraene og eneste retferdige.>) - I gvrigt er det vaerd at
bemarke, at i de to korte strofer v.3-4 forekommer alle de fire mest anvendte gammeltesta-

mentlige ord for fattig: dal, ani, ras og 'eebjon (jfr. exkurs 8).

I begyndelsen af Ex 23, i det lille afsnit med etiske anvisninger til rettens handhevere
mader vi to gange lige efter hinanden det i GT 1 ovrigt ofte forekommende udtryk: at "bgje retten”
(nth hif.). Forste gang advares der helt generelt mod at foje mangden og derved "bgje retten", Ex
23,2 - forudsat vi her med LXX indfejer mispat (gr.: krisin) efter hif. infinitiven /¢hatot (af nth). -
Dernzst Ex 23,6: "Du ma ikke beje din fattiges ret (mispat ‘bjonka) i hans retssag." I forhold til
mispat forstar Hertzberg i forste reekke ‘ebjoncka som en objektiv genitiv, for sé vidt som det drejer
sig om en retslig afgorelse, der har den fattige som genstand. Men han tilfojer, at dette abenbart
ikke udtemmer talemaden; for ligesom der i Ex 21,9 med udtrykket "detrenes ret" mispat habbanot
sigtes til ganske bestemte rettigheder, som detre har krav pa, sdledes baner den forestilling sig ogsa
her vej, at den fattige ikke blot er genstand for en retslig afgerelse, men at han ogsa har et retskrav
at gore gaeldende, hvorefter han rettelig besidder - og dermed er subjekt for - en bestemt mispat.
Den objektive genitiv "din fattiges ret" (forstdet som retsafgerelsen for den fattige) har saledes faet
den subjektive genitivs verdi: den ret, som den fattige har krav pa. Og Hertzberg konkluderer: "Es
ist wohl in diesem doppelten Sinne zu verstehen, wenn die Anordnungen des Bundesbuches

zusammengefasst mispatim heissen"(Ex 21,1).6)
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I en desvarre aldrig offentliggjort traditionshistorisk athandling om retfeerdighedsbegrebet
1 GT bestemmer Klaus Koch kort og godt mispat som "den ret, der tilkommer én": "Mishpat ist
also all das, was an Rechten notwendig einer Person zukommt um ihr Dasein zu ermoglichen." I
trad hermed definerer han verbet sapat som "jede Handlung, die zur Aufrichtung oder Wiederher-
stellung eines Mishpat hilft" - og tilfgjer: "Deshalb sind die charismatischen Fiihrer der vorstaat-
lichen Zeit 'Richter'." 7)

Nar sdledes Ex 21,1 indledningsvis har preesenteret Pb i sin helhed som en samling af
mispatim, sd bekrafter ogsd det umiddelbart efterfolgende afsnit, nemlig den sikaldte "slavelov"
Ex 21,2-11, til fulde, at her ikke 1 forste reekke er tale om en "lovsamling", men om et skrift, hvis
fornemste opgave det er at fastsli en reekke nermere bestemte personers og persongruppers - frem
for alt de mest upriviligeredes - "menneskerettigheder". - At vi sd ogsa i det store afsnit Ex 21,12 -
22,19 preesenteres for en regulaer form for straffelov, kan ikke @ndre den sammenfattende bestem-
melse af Pb, for ogsé det afsnit handler dog 1 vasentlig grad om "das, was einem zukommt".
Derfor er en retsbog, som her forklaret, den mest deekkende betegnelse for Pb i sin helhed. - Men
hvordan har den i sin tid fungeret som retsbog?

Nyere forskere som Otto og Schwienhorst-Schonberger mener, at den har veret anvendt
som en slags hdndbog eller snarere lerebog til uddannelse af rettens handhavere, og at dens
funktion som sdadan har svaret til de gammelbabyloniske retscorpora, som er fundet i vort
arhundrede. I en sammenlignende retshistorisk undersegelse fra 1989 af gammelbabylonisk og
gammelisraelitisk retsoverlevering (iser den kasuistiske del af Pb) prasicerer Otto, at disse gamle
retscorpora hverken er lovbeger i den betydning, at deres normer er blevet anvendt umiddelbart som
positiv ret ved domsafgerelser, eller 1&rde vaerker uden berering med retspraxis i evrigt. Han mener
derimod, at de har haft til opgave at undervise ("schulen") med henblik pé retslige afgerelser isaer
ved at indeve i analogislutning.®) - Dermed er det dog ikke givet, at en sddan antagelse ogsé kan
gelde som udtryk for det, der oprindelig har varet hensigten med disse gamle samlinger. Nar den
originale Codex Hammurapi (CH) er indskrevet pa en stele med kong Hammurapis relief overst,
kunne det vel tyde pé, at denne stele fra begyndelsen har varet opstillet et sted, hvor den skulle
veare tilgengelig for enhver, sdledes at menigmand - forudsat at vedkommende kunne lese - pé den
méde kunne skaffe sig kendskab til sin ret og pligt og dermed sla sig til tals. Folgende ord fra CH.s
epilog (begyndelsen af afsnit XXV pa stelens bagside), her citeret efter ANET (s.178), lader os
formode, at netop en sddan almen retshjaelp har veret lovsamlingens primare sigte:

"Let any oppressed man who has a cause

come into the presence of the statue of me, the king of justice,
and then read carefully my inscribed stela,

and give heed to my precious words,

and may my stela make the case clear to him;

may he understand his cause;
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may he set his mind at ease!"

Dette sandsynligvis primare sigte udelukker selvfolgelig ikke, at CH sével som andre
gammel-orientalske retssamlinger sidenhen er blevet benyttet til en mere juridisk orienteret
undervisning.

Ganske vist har Otto i1 sin Theologische Ethik des Alten Testaments, 1994, i det mindste for
Pb.s vedkommende udtrykt et vist forbehold med hensyn til arten af denne "Schulung" - "friiheisen-
zeitliche Schreiberschulen sind nicht wahrscheinlich zu machen"(!) - Men ikke desto mindre drager
han ret vide slutninger af sin hypotese ved 1 samme forbindelse at fastsla folgende: "Die Entstehung
altorientalischer Rechtsbiicher aus kleineren Sammlungen weist vielmehr den Weg auch fiir das
BB. Nicht nur bei direkter wortlicher Ubernahme ist mit Rezeptionsprozessen altorientalischer
Rechtsiiberlieferungen im stadtisch-staatlichen Israel zu rechnen, sondern auch dort, wo Redak-
tionstechniken iibernommen wurden." Og dette har efter Ottos mening vel at marke betydning for
den retshistoriske overlevering af begge Pb.s hoveddele, savel mishpatim- som formaningsdelen.”)

Men L. Schwienhorst-Schonberger drager 1 sin athandling om Pb, Das Bundesbuch (Ex
20,22 - 23,33) 1990 - en videre bearbejdelse af hans disputats fra 1989 ved det katolsk-teologiske
fakultet under Universitetet 1 Miinster - langt dristigere slutninger ud fra hypotesen om "skriversko-
ler" og om Pb som "lerebog" i den forbindelse. Som sadan skulle den nemlig have fundet anven-
delse ved en slags "Schulen von Berufsschreibern", der angivelig is@r fandtes 1 de kanaan®iske
bystater i den senere bronzealder, som Gads Bibel Leksikon 1998 (GBL), henregner til perioden
1550-1200 f.Kr.).10) Schwienhorst-S. mener, at Amarnabrevene, som netop stammer fra denne
periode, gor en sddan antagelse plausibel, og at disse bystater ikke mindst pa grund af det akkadiske
sprog stod i en felles tradition med de syriske og mesopotamiske bystater, hvorfor man ogsa ma
formode, at de kanaan®iske skriverskoler har disponeret over afskrifter af bl.a. CH og andre
gammelorientalske retsbeger.!!) Denne sékaldte "internationale standard" i den tidlige israelitiske
ret (NB: for kongetiden!) har iflg Schwienhorst-S. en dobbelt institutionel baggrund: P4 den ene
side retsforhandlingen ved "die Sippeniltesten im Tor" og pa den anden side den israelitiske
skriverskole.12)

"Skriver" eller "statsskriver" - begge ord gengiver i den danske bibeloversettelse det hebrai-
ske soper og er hyppigt bevidnet bade i Jeremias' Bog og i Samuels- og Kongebegerne. Iflg. GBL
(se art. om "skrivere") er der tale om en profession, et anset handverk i den gamle Orient, hvor
skrivekunsten jo ikke var hver mands sag. Men "skoler" herer vi dog slet ikke om 1 nogen af disse
forbindelser. Derimod er det en kendt sag, at der helt tilbage i 2. artusind f.Kr. i Mesopotamien
fandtes skoler, hvor eleverne oplertes i den vanskelige kileskrift. Den assyriske kong Assurbanipal
(668-629 f.Kr.) har i sit beromte bibliotek sogt at samle hele Mesopotamiens lerdom. Blandt
meget materiale af religios, naturvidenskabelig og medicinsk art er der ogsé bevaret klassiske
juridiske texter. Afskrifter af disse har givetvis fundet vej til lande og provinser, som blev underlagt

de assyriske og babyloniske stormagter, eller som pa anden made stod i athengighedsforhold til
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disse, hvilket som bekendt gennem flere hundrede ar gjaldt Palestina. (Jfr. artiklen om "Assyrien
og Babylonien" 1 GBL). Men for s vidt som en egentlig litterar athengighed ikke umiddelbart kan
dokumenteres 1 de gammeltestamentlige texter eller fx. gennem arkaologiske fund, er der grund til

varsomhed 1 konklusionerne.

I betragtning af at CH fra det 18-19. arh. f.Kr. ma veere omkring 900 ar @ldre end de «ld-
ste lag af Pb, og f.ex. Codex Eshnunna antagelig er endnu et par hundrede ar &ldre end CH, fore-
kommer den antagelse méske for dristig, at Pb.s forfattere (selv de tidligste!) skulle have radet over
komplette afskrifter af disse gammelorientalske lovsamlinger. En sddan teori kunne méske snarere
antages m.h.t. de Midtassyriske Love 13), som er bevaret pa lertavler fra Tiglat Pileser Ls tid i 12.
arh. £ Kr. Trods tavlernes datering til hans tid, gir lovene pa dem muligvis helt tilbage til det 15.
arh. £ Kr. Men selve forestillingen om regulere lovbiblioteker - for ikke at sige juridiske fakulteter
(Schwienhorst-S.: "die Institution der Juristen-Schule")! 14 - i Israel omkring Pb.s tidligste
tilblivelse bygger, sd vidt jeg kan skenne, pa formodninger, der i det mindste for indevarende ikke
lader sig dokumentere. - Frank Criisemann har 1 sin bredt anlagte gammeltestamentlige teologi- og
socialhistorie denne bemarkning i forbindelse med Schwienhorst-S.s datering af Pb: "Seine
Friihdatierung, fiir die nur vage Griinde genannt werden konnen, fiihrt zur geradezu absurden
Hypothese der Existenz von - sonst iiberall koniglichen! - Schreiberschulen im vorstaatlichen
Israel."!5) - Andetsteds i sin athandling heevder Schwienhorst-S. da ogsa udtrykkeligt, at de forste
israelitiske skriverskoler ma vaere opstéet i den tidlige kongetid - "in der Tradition der
spatbronzezeitlichen kanaandischen Schreiberschulen".16)

At Pb, som Offo formoder, i lighed med de &ldre babyloniske retscorpora, har fungeret som
en slags lerebog 1 forbindelse med retspraxis, mé givetvis antages; men derfor behover man jo ikke
at folge Schwienhorst S. 1 hans ret massive teorier om den juridiske uddannelse 1 kanaan®iske og
israelitiske skriverskoler. De kasuistiske love i1 Pb er typiske praecedenslove. De er nedslag af en
retspraxis, snarere end forskrifter for den. Men netop som skriftligt nedfaldet retspraxis har Pb
formodentlig kunnet tjene som det exempel, retshdndha@verne siden kunne orientere sig efter.
Imidlertid er den sa staerkt praeget af kulturen i det gamle, israelitiske bondesamfund, som den pri-
mert herer hjemme i, at vi n@ppe kan tale om andet og mere end en indirekte og formal pavirkning
fra den assyrisk-babyloniske retskultur og retsvidenskab.

Det er en sadan pavirkning, A. Alt henviser til, nar han med forbehold over for teorierne om
den israelitiske rets athaengighed af de gammelorientalske retskorpora mere forsigtigt taler om
sammenhcenge mellem disse forskellige storrelser, "Zusammenhénge nicht so sehr der Rechts-
biicher der verschiedenen Volker als vielmehr einer allen gemeinsamen Rechtskultur, an der jedes
Volk in seiner besonderen Weise teilnahm." 17) Og retshogerne er efter Alt’s klare opfattelse altid
kun en sekunder forekomst i forhold til den mundtlige retstradition, der herer hjemme i livet, som

det er blevet levet ("das gelebte Leben") i de pdgaldende omgivelser: "Rechtswerdung ist ja
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grundsitzlich ein Vorgang nicht des literarischen Schaffens, sondern des gelebten Lebens, und
gerade bei einem Volk wie Israel ... werden wir sehr mit der Moglichkeit zu rechnen haben, dass
selbst die éltesten schriftlichen Fassungen noch durch eine ldngere Periode miindlicher Gestaltung
und Uberlieferung von den eigentlichen Urspriingen des Rechts getrennt sind." 18) Den tilsvarende
opfattelse mader vi ogsa hos en nyere forsker som H.J. Boecker, der i athandlingen "Recht und
Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient" understreger, at den kasuistiske ret, som nu
foreligger for os 1 GT ikke er et leerd juridisk skrivebordsprodukt, men har sin rod i den faktisk
anvendte retspraxis. Ja, kimen til de enkelte retssatninger er iflg. Boecker domsformuleringerne fra
retsprocesser, der virkelig har fundet sted.!®) - I en undersegelse af den "apodiktiske ret" gor Erhard
Gerstenberger 1 ovrigt pa rent grammatisk grundlag det samme synspunkt gaeldende for participial-
og relativformuleringernes vedkommende. Han begrunder det med, at retsfolgebestemmelsen 1
disse s@tninger er konstrueret med imperfektum indikativ - ikke jussiv! - kombineret med den
absolutte infinitiv: "Jedoch ist die indikativische Form der Apodosis eines Rechtssatzes eher aus
der Tatsache zu erkldren, dass Rechtssétze aus der Schilderung von Prizedenzfillen entstanden
sind." 20)

Nu udger den kasuistiske ret som bekendt kun den egentlige Pb.s forste halvdel, Ex 21,1 -
23,19. Og det er den del og kun den 21, der lader sig sammenligne med de gammelorientalske rets-
corpora. Det er sdledes ogsa kun den del af Pb, som vi her kalder "den kasuistiske retsbog", hvis
oprindelse mé kunne fores tilbage til den profanretslige praxis. - Den anden halvdel, her i
undersogelsen kaldet "den religios-etiske retsbelaering”, nemlig Ex 20,22-26 og 22,20 - 23,19 har
formodentlig udgangspunkt i genuin israelitisk retstradition keedet sammen med den kultpraxis og
praediken, som oprindelig horte hjemme ved de gamle nordisraelitiske helligdomme (jfr. [,2.). Men
for sa vidt som der jo ogsa i disse dele af Pb er tale om retsbestemmelser, kan vi betragte /ele Pb -
med samtlige profanretslige og sakralretslige afsnit som en "retsbog”. Jfr. Martin Noth, som i sin
athandling fra 1940 "Die Gesetze im Pentateuch" skriver folgende om henholdsvis de "kasuistiske"
og "apodiktiske" retssaetninger: "Beide Formulierungen, in reiner oder etwas abgewandelter Gestalt,
stehen innerhalb der genannten literarischen Einheiten vielfach nebeneinander oder auch
durcheinander und verteilen sich auch keineswegs glatt auf bestimmte verschiedene Rechtsgebiete,
sondern gehen innerhalb des "weltlichen" und des sakralen Rechtes nebeneinander her" 22)

1.2 Pagtsbogens plads og aferansning i Exodus' Sinajtradition.

I den gammeltestamentlige overlevering, som den nu foreligger, har Pb sin plads midt
imellem abenbaringen pa Sinaj og Dekalogen (Ex 19,1 - 20,21) pd den ene side og pagtslutningen
(Ex 24) pa den anden.

Som det fremgér af Gerhard v.Rads athandling fra 1938 om Hexateukens formhistoriske
problem 23), folger han Sigm. Mowinckel i bestemmelsen af Sinajtraditionens "Sitz im Leben"

(formhistoriens negleord, som vanskeligt kan gengives pé dansk). Ifelge sidstnevnte herer
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beretningen om Sinaj til den israelitiske nytdrsfest 24 og kan lases som en skildring af denne
hejtids kultiske forleb, der tegner sig saledes 1 Ex 19-24:

Menighedens rituelle renselse: 19,14f

Menigheden vandrer Jahve imede under basunklang: 19,16ff

Jahves selvpreesentation: 20,1f

Kundgerelse af Jahves vilje ved lovforedrag: 20,3-24,3 (NB! Dekalogen og Pb)
Ofring: 24,4-6

Pagtslutning: 24,7-8.

Men medens Mowinckel ngjes med at kalde Sinajfortaellingen en "beskrivelse" eller "gengi-
velse" af den kultiske fest, s har v.Rad og Alt en nok sa dyb forstaelse af fortellingens formal. I
egentligste betydning er den forud for kulten eller, som v.Rad formulerer det: "Die Sinaiperikope ist
in ihrer kanonischen Gestalt... dem Kulte vorgeordnet; an ihr normiert er sich, ja in ihr und mit ihr
steht und féllt seine ganze Legitimitét." 25) Dermed bestemmer v.Rad Sinajperikopen som nytdrs-
festens festlegende. Den er ikke, sddan som kultmyterne var det, et produkt af kulten. Nej, "legen-
den" var forud for kulten og har primart formet denne, - hvilket dog ikke udelukker, at
nytarsfestens kultiske begivenheder til en vis grad har virket tilbage pé legenden og dens senere
udformning.

I Dt 31,9-13, som ganske vist er en sen litteraer affattelse, afspejles iflg. A/t og v.Rad en
langt @ldre skik: Oplasningen af loven ved lovhyttefesten hvert syvende ér, nemlig brakéret (v.
10£).26) T den nu foreliggende sammenhang er der imidlertid grund til at gere opmarksom pa den
indre forbindelse, som A/t ser mellem de kultisk-sociale forskrifter vedr. brakaret og lovforedraget
ved brakarets lavhyttefest 27), altsa ved begyndelsen af hvert syvende ar: Ligesom alle de sociale
foranstaltninger i den forbindelse sigtede pa "die Wiederherstellung des Normalzustands der israeli-
tischen Volksgemeinschaft nach allen Storungen und Fehlentwicklungen der vorausgegangenen
sechs Jahren", sdledes var det ogsé formalet med lovforedraget pany at forpligte folket pa Jahves
vilje og sdledes fore det tilbage til feellesskabets oprindelige og ideelle grundlag. Og med
lovforedraget mener Alt vel at meerke en oplasning af netop den apodiktiske ret .28) Han anferer, at
Deuteronomistens fejl , "der Fehler unseres Deuteronomisten," s blot matte besta i dette, at han
havde anbragt den nye, men til denne brug uegnede retsbog (nemlig den store deuteronomistiske
lovsamling, Dt 12 — 26/27) "an der Stelle eines der Situation besser entsprechenden, also vor allem
kiirzeren und einprigsameren Rechtsvortrags".2%) Og det vil efter Alt's opfattelse sige: de
apodiktiske dele af Dekalogen og Pb. - Dog medgiver han i en fodnote i samme forbindelse, at:
"Die Mdglichkeit besteht durchaus, dass in spiteren Stadien der Entwicklung nach der Ubernahme
des kasuistischen Rechts Stiicke aus diesem mit den apodiktischen Satzreihen im Rechtsvortrag
zusammengestellt wurden..." 30)

Séledes forklares ifolge Alt Pb.s plads i Sinajperikopen og iser Dekalogens plads i samme
forbindelse (bade i Ex 20 og i Dt 5).3) Og dermed kommer han til et helt andet resultat end
Mowinckel, som ganske vist ogsa erkendte en gammel tradition som baggrund for Dt 31,9ff, men

mente, at den matte handle om et retsforedrag ved den drlige lovhyttefest, og at det nye i Dt 31 var
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et udvidet retsforedrag ved lovhyttefesten hvert syvende &r. Det udvidede foredrag skulle s& omfatte
den store deuteronomistiske retsbog, som var alt for lang til brug ved den arlige fest.32)

Mowinckels teori forekommer alt for konstrueret , Alt's nok desto mere holdbar. Sidstnaevn-
te stottes 1 ovrigt ogsd af Ed. Nielsen, som 1 den forbindelse begrunder Pb.s plads i lovforedraget
ved syvende drs lovhyttefesten med at pege pé den rolle, som syvaret spiller allerede 1 den egentlige
Pb.s ferste afsnit, nemlig i slaveloven, Ex 21,2ff. Dette faktum ma, som han ogsa navner, sammen-
holdes med den betydning, syvtallet i det hele taget har i Pb.s bestemmelser: Seks ar skal den
"hebraiske" slave arbejde, men 1 det syvende ar skal han frigives (21,2). Seks ar skal bonden tilsa
sin mark, men 1 det syvende 4r skal den ligge brak (23, 10). Seks dage skal han gere sit arbejde,
men pa den syvende skal han holde sabbat (23,12).33) - Og ved levhyttefesten i det syvende ar skal
folket gennem lovforedraget fastholdes pa alle disse (og mange flere) bestemmelser.

Medens Mowinckel, bl.a. med henvisning til Dt 31,9 ff, gik ud fra, at lovforedraget forst er
blevet tradition ved lgvhyttefesten i Jerusalem, sa ville Noth, Alt, v. Rad og Ed. Nielsen finde denne
traditions redder 1 de gamle nordisraelitiske helligsteder, iser Sikem. De begrunder det iser ud fra
texter som Jos 24 om den sdkaldte "landdag", hvor Josua "fastsatte lov og ret (hoq iimispat) i
Sikem" (v.25). Endvidere henvises til Dt 27; Dt 11,29f; Jos 8,30 ff. Iseer Dt 27 er uomtvisteligt
relateret til det gamle helligsted, Sikem. A/t skriver séledes om forbandelsesrakken i dette kapitel:
"Diese Reihe soll der versammelten Volksgemeinde in dem grossen Amphitheater zwischen Ebal
und Garizim im Pass von Sichem von den lewitischen Priestern miindlich vorgetragen werden, und
jeden Fluch soll die Volksgemeinde mit einem lauten Amen auf sich nehmen." 34 Og v.Rad gor
geldende, at 1 den liturgiske fordeling af velsignelse og forbandelse pa to gensidigt responderende
kor far vi et helt sikkert indtryk af det oprindelige rituals form ved dette storsldede ceremoniel 1
Sikem.33) Eller "noget af det oprindelige ritual" skulle vi méske sige; for i givet fald — altsd under
forudsaetning af den kultiske forstaelse - kan vel ogsé Pb som lovforedrag have haft sin plads i det
gamle ritual ved levhyttefesten. Desuden er det narliggende 1 denne forbindelse at erindre om S1
81, der - som Alt bemarker - med sin hymniske indledning &benbart er bestemt for lavhytte-
festen.39) Salmens forbindelse med Sinajfortellingen (v.6.8.11) og dens liturgiske pdmindelse om
budene (v.10) er i hgj grad interessant i denne sammenhaeng.

I den senere forskning har der varet delte meninger om den klassiske formhistories
forstaelse af Sinajtraditionen. Det md dog antages, at Pb pé et forholdsvis tidligt tidspunkt er blevet
integreret 1 dette serlige komplex, og at den séledes kan have haft en funktion som en slags
"lovforedrag", maske som et led i lovhyttefesten, der jo tillige var nytdrsfesten, "frugthestfesten ved
arets udgang," som den kaldes i Pb (Ex 23,16). - Nu star der imidlertid 1 Ex 19,1, at ankomsten til
Sinaj fandt sted "i den tredie méned, efter at israeliterne var draget ud af Egypten." Og i den tredie
méned, nemlig efter Passah, er det jo ikke nytarsfesten, men derimod ugefesten, der finder sted.
Denne datering stammer dog formentlig fra Prastekilden (P) og svarer til den senjodiske opfattelse

af ugefesten, som pa den tid var blevet festen for &benbaringen af loven.3?) - Pb.s plads i denne
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sammenheang, maske som et kultisk element, kan dog ikke udelukke, at den bade forud for og
sidelobende med en sddan funktion har vaeret anvendt som egentlig retsbog. Og det er den
anvendelse af Pb, der naturligvis forst og fremmest har interesse for denne athandling.

Endelig er det vaesentligt for vort emne at henvise til Eduard Nielsens disputats Shechem fra
1955, hvor han ser en ner sammenhang mellem Pb og den gamle nordisraelitiske helligdom: "The
collection of laws called the "Book of the Covenant" might, by its very name, suit the ancient cove-
nant centre of Shechem ... A provision like Ex. 21,13f., about "persons who come presumptously
upon their neighbours", and who, therefore, "should be taken from Mine altar" if their guilt were
proved, would certainly be at home here. Here, at a cultural centre in the territory which became
Israelite before the establishment of monarchies, Israelites may have adopted laws concerning ass
and ox, fields and vineyards. And here, among a population who practised a ritual of abolition of
foreign gods, the introduction to the Book of the Covenant may have been formed: "Ye shall not
make with Me gods of silver, and gods of gold ye shall not make", Ex. 20,23... Thus a number of
facts suggest some kind of relationship between Shechemite culture and the "Book of the
Covenant"." Nielsen finder sammenh@ngen bestyrket gennem arkaologiske fund (i 1926) pa tell-
Balatah fra 14. &rh. f.Kr., der indicerer, at den juridiske kileskriftkultur ikke var fremmed for det
antike Sikem.3®) - Den kultiske forbindelse mellem alterloven Ex 20,24-26 og Sikem, som
fremheaves i samme afhandling, skal vi senere komme ind pé (jfr. I11.2.1.) 39

Andre gamle nordisraeltiske helligdomme kunne dog ogsd komme pa tale mht. alterloven.
Vi kan tenke pé det 1 Josua- og Dommerbogen samt i 1.Sam og 1.Kg ofte omtalte Shilo (Jos 18;
19,51; 21,2; 22,9; Dom 18,31; 1.Sam 1,3; 2,14; 3,21; 4,3; 14,3; 1.Kg 11,29; 12,15; 14,2; 15,29. Se
ogsé Sl 78,60 og Jer 7,12; 26,6). Eller Gilgal som omtalt i Elias- og Elisafortellingerne (2. Kg 2,1f;
4,38).40) Amos og Hoseas navner i deres straffetaler Gilgal sammen med Betel som frafaldne
Jahve-helligdomme (Am 4,4; 5,5; Hos 4,15; 9,15). Hoseas forvansker navnet Betel (Guds hus) til
Bet-Aven (ondskabens hus), og i kap. 9,15 nevnes Gilgal alene. - 1.Kg 12,28f er frafaldet ner-
mere beskrevet; her drejer det sig om helligdommene i Betel og Dan, hvor Jeroboam I som en
provokerende tilkendegivelse af lgsrivelsen fra Juda og Jerusalem lod opstille to tyrekalve af guld
med disse ord: "Nu har I l&nge nok draget op til Jerusalem! Her er din Gud, Israel, som forte dig op
fra Egypten!" (Jfr. endv. I11.2.3.).

Om alle disse forbindelser gelder imidlertid, at de, i modsatning til hvad vi herte om
Sikem, intet n@vner med henblik pé lovforedrag eller retsanliggender. Derimod er der i s
henseende grund til at veere opmarksom pa henholdsvis Deboras og Samuels (og senere hans
sonners) virksomhed som dommere. Dom 4,4f hedder det: "P4 den tid var profetinden Debora,
Lappidots hustru, dommer (ptc. sop¢td) i Israel. Hun sad under Debora-palmen mellem Rama og
Betel 1 Efraims bjergland, og israelitterne drog op til hende til rettergang (lammispat).” - Og 1. Sam
7,15f: "Samuel var dommer (wajjispot sému'el) i Israel, si leenge han levede. Ar efter &r drog han

rundt til Betel, Gilgal og Mispa og demte (wésapat)) Israel alle disse steder. S& vendte han tilbage
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til Rama, for dér boede han, og dér demte han Israel. Dér byggede han et alter for Jahve." Iflg. 1.
Sam 8,1-3 overdrog han, da han blev gammel, denne domsvirksomhed til sine senner, som
imidlertid ikke fulgte 1 hans spor, men "lod sig lede af egen fordel; de tog imod bestikkelse og
bejede retten" - stik imod anvisningen til "dommerne", Ex 23,2.8! - Vel ma vi regne med, at
fortellingen om Samuel og hans senner er af forholdsvis sen dato og som "historisk" vidnesbyrd af
tvivlsom verdi; men stederne, som den refererer til, er gamle, og det samme galder ganske sikkert
den tradition, som den bygger pa: den nere sammenhang mellem helligdom og retsforum. - Den
sammenheng er vigtigere for vort emne end teorierne om "lovforedrag"!

Jeg kan ikke vaere uenig med Criisemann m.fl. om, at fremstillingen i Dom 4 og 1.Sam 7 og
8 formentlig gengiver en senere tids billede af dommertiden.4D I det sdkaldte "deuteronomistiske
historievaerk" m4 man regne med forholdsvis sene redaktionelle bearbejdelser af texterne. Men den
omstandighed forhindrer ikke, at disse texter kan taenkes at afspejle almindelig retspraxis i den
tidlige kongetid i1 det nordlige Israel fra slutningen af 10. arh. £ Kr. og ned gennem de neste par
hundrede ar. Det er den periode, hvor Pb formodentlig er blevet til (jfr. [.3.1.). Der er grund til at
hafte sig ved folgende, navnlig i de to texter fra 1.Sam.: For det forste den nere sammenhang
mellem de lokale helligdomme og retspraxis (henholdsvis retsbelaring i helligdommen og
retspraxis 1 portretten). - For det andet, at der, netop hvad retsbeleringen angdr, maske er tale om en
arligt tilbagevendende begivenhed (1. Sam 7,16: "ar for &r" (sand bésand). - Og for det tredie, at der
1 1.Sam 8,3 faktisk er tale om nogle af de alvorlige misbrug af retten, som Pb advarer imod.

Dermed er det sandsynligt, at Pb har kunnet fungere som en retsbelering for de frie borgere,
der havde ansvar for retshandhavelsen ved portretten 1 de kanaanaisk-israelitiske bysamfund siden
den tidlige kongetid. Gennem retsbelaringen i helligdommen er folk blevet fastholdt pa Jahves
vilje, som den var udmentet sdvel i kasuistiske bestemmelser (med baggrund i1 babylonisk tradition,
men omformet og nyformuleret gennem den israelitiske!) som i kategoriske bud og etiske anvisnin-
ger.42) Og fra helligdommen har de s fundet vej ud i den almindelige (profane) retspraxis. - P4
denne gammeltestamentlige baggrund lader Pb.s funktion som retsbog sig ulige bedre forstd end
ved antagelse af de foromtalte vidtleftige teorier om gammelorientalske "lovbiblioteker" og "jurist-
skoler" m.v. i den israelitiske senbronzealder og tidlige jernalder.

Den plads, som Pb har faet i Exodus, n&rmere betegnet i Sinajperikopen, nytirshejtidens
"festlegende", haenger saledes ngje sammen med den funktion, som retsbogen - og her ville Alt jo
iser betone dens apodiktiske del - har haft netop i den forbindelse. Den var med v.Rad's oven-
navnte udtryk "dem Feste vorgeordnet.” Men deri ligger jo ikke, at den ligefrem er "skrevet til
festen"! De kultretslige dele af Pb er relateret til meget andet end efterars- og nytarsfesten. Her
herer vi ogsa om alterets indretning ved de gamle lokalhelligdomme, om alle de tre gamle
israelitiske fester, om sabbat, forstegradeofre m.m. For sd vidt kunne det nok antages, at alle disse
forskrifter er blevet kundgjort netop ved den fest, som var det gamle ars sidste og det nye ars forste

hejtid, levhyttefesten. Som det imidlertid fremgéar af foranstdende udredning, ser jeg dog ingen
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nedvendig grund til, at en sddan tilbagevendende retsbelering skulle vere begranset til den ene
hoveddel af Pb.

Der er blandt forskerne nogen uenighed om Pb.s omfang. - Baentsch, som jo herte til dens
tidlige forskere, gar ud fra, at den omfatter hele perikopen Ex 20,22 - 23,33. - Jepsen medregner af
gode grunde ikke epilogen, Ex 23,20-33 (jfr. IV; IV.1.). - F. Horst anser Ex 20,22 - 23,19 som den
egentlige Pb, hvortil kom den "dobbelte afslutning", 23,20-26 og 23,27-33.43) - v.Rad tog ikke
"alterloven" med, sa at Pb iflg. ham kun omfattede Ex 21,1 - 23,33.44) - H. Cazelles 45 og H.J.
Boecker 49) lader Pb slutte med Ex 23,19, hvorimod M. Noth samt en rekke senere forskere som
Ed. Nielsen 47), B. Mogensen *®), Schwienhorst-S., C. Houtman 49 og J.I. Durham. 59 alle
medregner hele perikopen Ex 20,22 - 23,33.

Man ma herefter konstatere en ret bred enighed blandt savel @ldre som nyere forskere om
det sidst anforte synspunkt - dog nok for de flestes vedkommende sédan forstéet, at epilogen
(23,20-33) kun rent kompositorisk heenger sammen med den egentlige Pb (20,22 - 23,19).
Begrundelsen for, at jeg deler denne forstéelse, vil fremgéd af de folgende afsnit om Pb.s struktur og

komposition samt af det afsluttende kapitel IV om epilogen.

1.2.1. Pagtsbogens strukturelle opbygning.

1.2.1.1. Jahve-ord og menneskelige retsregler. Todelingen hos Bruno Baentsch.

Med udgangspunkt i den klassiske skelnen mellem jus som den borgerlige og fas som den
hellige, guddommelige ret har H. Holzinger, der tilhorte den @ldre tyske litteraerkritiske skole 1 sin
Exoduskommentar fra 1900 konstateret, at der i Pb helt klart foreligger en beskadigelse af "fas".
Den er jo nemlig fordelt pé to adskilte stykker: Ex 20,24-26 og 22,17 - 23,19, hvoraf han slutter, at
Pb.s nuvarende skikkelse ikke kan vare den oprindelige. Spergsmalet er kun, om "fas" oprindelig
stod for eller efter "jus", og hvad der har givet anledning til opsplitningen.>!)

Bruno Baentsch.s athandling "Das Bundesbuch", som udkom nogle ar for, i 1892, udmeerker
sig ogsé bl.a. ved en enkel og klar todeling.>?) Det er hans opfattelse, at Pb fra begyndelsen er anlagt
og disponeret med to hoveddele, som oprindelig har haft hver sin overskrift.

Forste hoveddel, Ex 21,1 - 22,16, barer, som det fremgar af 21,1, titlen "mispatim". Den
omfatter bestemmelser af civil- og strafferetslig art, udtrykt som betingelsessatninger, der typisk
hver is@r bestar af en hovedsetning indledet med ki (= "nar" eller "hvis"), som efterfolges af en
eller flere undersatninger indledet med 'im (= "hvis" eller "ifald"). Disse betingelsessatninger er
affattet i 3. pers. singularis.

I anden hoveddel er s@tningerne derimod formuleret i 2. pers. (hovedsagelig singularis) som
direkte tiltale, og disse s@tninger er nasten alle ubetingede, kategoriske. Det er bestemmelser dels,
som det udtrykkes, af gudstjenstlig, dels af etisk-religios karakter. Her er titlen gaet tabt som

overskrift; men Baentsch mener, at den er bevaret som en slags efterskrift, nemlig i Ex 24,3, der
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folger umiddelbart efter Pb, og hvor der foruden "mispatim” er tale om "débarim” , men vel at
marke 1 omvendt rekkefolge: "alle Jahves ord (kal dibré Jhwh) og alle retsreglerne (kdl
hammispatim)". "Die d¢barim sind unbedingte Willensdusserungen Jhvh's. im Unterschied von den
mispatim, die immer eine zuféllige Complication von Umstdnden voraussetzen, die sorgsam gegen
einander abgewogen sein wollen, ehe das Urtheil iiber die von ihnen begleitete und beeinflusste
That gefdllt werden kann," hedder det.53) Derfor mener Baentsch, at "d¢barim” er den oprindelige
titel over den del af Pb, der omfatter de gudstjenstlige afsnit (Ex 20,23-26; 22,28f; 23,10-12.14-19)
og de etisk-religiagse afsnit (Ex 22,17-27; 23,1-9). Hertil kommer Pb.s slutning, Ex 23,20-33, hvis
uegthed Baentsch ikke betvivler.5%) Betegnelsen "d¢barim” som overskrift over disse afsnit stottes
af, at det er den samme betegnelse, der bruges Ex 20,1 som overskrift over Dekalogen.55) Den
omvendte rekkefolge mellem de to udtryk i Ex 24,3 reber tilsyneladende, at afsnittet med
"debarim”, der 1 den endelige redaktion er splittet op ("zerrissen"), oprindelig har dannet en samlet
helhed, der har staet forst. Denne tese begrunder Baentsch imidlertid ikke med ordstillingen 1 Ex
24,3, men med den ulige vigtigere iagttagelse, at en given tids civil- og strafferetslige bestemmelser
altid er afledt af den etisk-religiose holdning, der gor sig geeldende for den pdgaeldende tid, samt at
denne holdning altid vil afspejle sig i retsbestemmelserne. Denne efter Baentsch.s opfattelse
almindeligt geldende udvikling belyses med et exempel fra Pb: Den civilretslige bestemmelse, at
en slave skal tjene sin herre i seks ar og sa frigives i det syvende, lader sig kun forstd ud fra sabbats-
institutionen (Ex 21,2 jfr. 23,10-12). Og Baentsch konkluderer: "Die religiose Idee ist das Primére,
die Ausprigung derselben im Civilgesetz das Secundire." 56)

Den logiske folge heraf ville nu vere, at débarim- delen oprindelig har staet foran mispatim-
delen. Det kunne ganske rigtigt ogsa se sddan ud, idet en vigtig del af "d¢barim”, nemlig alterloven,
Ex 20,22-26, faktisk star allerforst. Men, sperger Baentsch sd, hvad i alverden kunne vel fa forfatte-
ren, der har bearbejdet denne retsbog, til sa abrupt at afbryde den netop pabegyndte raekke d¢barim
for s pludselig at gd over til mispatim? - Dette spergsmal kan Baentsch kun besvare med, at
mispatim faktisk i den oprindelige Pb har staet forst, men vel at mearke séledes forstéet, at de i
virkeligheden er afledt af de umiddelbart pafelgende d¢barim! Det er just dette, den senere
(deuteronomistiske) redakter tydeligt ville markere ved at stille alterloven i spidsen for Pb. - Og
Baentsch slutter sit afsnit om "Die Anordnung der Theile" 57) med den rimelige konstatering, at da
det jo er en orientalsk retssamling, vi har at gare med, ber man ikke stille for strenge krav i logisk
henseende. "Die Orientalen sind eben keine strengen Logiker. Man muss zufrieden sein, wenn in
ihren Gesetzen einigermassen Ordnung herrscht, und das ist im Ganzen im vorliegenden Codex der
Fall." De enkelte bestemmelser i retsbogen har ikke veret faerdige og nedfaeldet pd samme tid, og
praktiske forhold kan have kravet, at bestemmelser af civiretlig art saledes kan vare blevet
kodificeret for de etiske-religiose, som altsa ikke desto mindre er deres egentlige grundlag. Under
denne foruds@tning anser Baentsch det endda for muligt, at titlen for hele retsbogen oprindelig har

vaeret "mispatim"” som angivet i Ex 21,1, og at de efterfolgende etiske anvisninger er blevet

25



26

subsumeret under denne titel. - For de sidstnavnte skulle s titlen "d¢barim" vare skabt af den
deuteronomistiske redakter, der folgelig har 1dnt Dekalogens overskrift 1 Ex 20,1 for i Ex 24,3 at
benytte den som titel pa Pb.s etisk-religiose anvisninger og bud.58) - Baentsch afviser pa det
bestemteste den bade for og siden hans bog almindelige antagelse, at der med dibré Jhwh, Ex 24,3,
skulle sigtes til Dekalogen. Afvisningen begrundes med det enkle spergsmal: Hvorfor skulle Moses
dog endnu engang forkynde folket den Dekalog, som det med egne orer havde hort af Jahves mund
(Ex 20,1)? 59

Under forudsetning af den hermed givne forstaelse af Ex 24,3 er der tillige rimelig grund
til at anse udtrykket sepcer habberit "Pagtsbogen" i Ex 24,7 som det navn, der - vel at maerke i den
endelige udformning af Sinaj-traditionen (Ex 19-24) - er montet netop pa det skrift, der er vort
emne. Dette skrift indeholder jo de retsbestemmelser samt religiose og etiske anvisninger, der er
folkets forpligtelse under den pagt, som Jahve slutter med det, og som ikke alene finder udtryk i Ex
24, men ogsa inden for Pb.s rammer, nemlig i den indledende alterlov (Ex 20,23fY), i de kultiske
bestemmelser (Ex 23,10-19) og endelig i epilogen (Ex 23,20-33) - med den afsluttende skarpe
afvisning af pagtslutning til anden side (v.32f). Baentsch drager konklusionen: "Das Bb. ward so zu
einem Compendium, das das Nothigste enthielt, was das Volk an rechtlichen, sittlichen und
gottesdienstlichen Bestimmungen zu wissen brauchte." 60 Det dobbelte udtryk: ‘et kdl-dibré Jhwh
we'et kdl-hammis-patim (Ex 24,3) er saledes sammenfattet i "kompendiets" navn: sepeer habbérit
(Ex 24,7). - Og medens Baentsch som sagt med en enkel og klar argumentation afviser en kunstig
adskillelse af det forstnevnte udtryk, hvorved dets forste halvdel skulle sigte til Dekalogen 1 Ex
20,3ff, sa fandt han til gengzld en desto nermere forbindelse mellem Pb og den text, som han
kaldte "den anden dekalog" (af andre kaldet "den kultiske dekalog"), nemlig Ex 34,11-26. Denne
text, som han endda har kaldt "den egentlige pagtsbog", ansa han som selve kilden til den sdkaldte
debarim-del.61) Og han stér ingenlunde alene med dette syn pa baggrunden for en vaesentlig del af
Pb. Det er gjort geeldende af adskillige andre forskere og har saledes i nyeste tid varet afgerende for
Criisemanns forstaelse af Pb.62) - Vi vil komme tilbage til denne opfattelse under afsnittet om Pb.s

komposition (jfr. 1.3.).

1.2.1.2. De gammelorientalske retsboger - og Alfred Jepsens afhandling.

Med fokus pé Pb som en orientalsk retsbog kan man sige, at Baentsch har foregrebet den
epokegorende udvikling, som begyndte en lille halv snes &r efter hans athandling og tog fart i de
folgende 4rtier, nemlig 1 form af en reekke overordentlig betydningsfulde arkaologiske fund af
gammelorientalske love og retssamlinger pa kileskrift.

Omkring arsskiftet 1901-02 fandt man stelen med Codex Hammurapi (CH) fra det 18.-19.
arh. £ Kr. Den blev fundet i byen Susa (det nuvaerende Shush i det sydvestlige Iran), hvortil den var

blevet slebt af elamitiske erobrere i slutningen af 2. artusind f.Kr. - Under udgravninger i drene
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1903-14 af det gamle Ashur (nu Qal'at Shergat) fandt man de Midtassyriske Love (MAL) fra 15.
arh. £.Kr. - 11914 fulgte fundet af de Sumeriske Love (SL) fra ca. 1800 f.Kr., 1920 den Gammel-
assyriske Lov (GAL) fra 16. arh. f.Kr. og 1921 de Hettitiske Love (HtL) fra 0.1500 f.Kr. Dertil kom
1 1947 fundene af sdvel Codex Lipit Ishtar (CLI) som Codex Eshnunna (CE), der begge er et par
hundrede &r &ldre end CH, altsd fra omkring &r 2000 f.Kr. 63)

Disse opdagelser fik afgerende betydning for forstaelsen af den kasuistiske del af Pb - og
dermed for Alfred Jepsen.s banebrydende athandling fra 1927 om denne retssamling. Han inddelte
den 1 fire hovedgrupper, svarende til de fire kilder, der efter hans opfattelse ligger til grund for hele
Pb. De fire grupper er:

1) De hebraiske mishpatim, 3) De religigse og etiske forbud,
2) De israelitiske mishpatim, 4) De kultiske bestemmelser.

Der er i s@rlig grad grund til at vaere opmarksom pa Jepsens opfattelse mht. de to forst-
navnte grupper, fordi det er her, hans iagttagelser forekommer mest originale. - Disse to grupper
omfatter hele perikopen Ex 21,1 - 22,19, altsd hele den del af Pb, som her kaldes den kasuistiske.
Dette udtryk bruges ikke af Jepsen, som foretraekker benavnelsen "Mischpatim". I denne hovedpart
af Pb udger de "hebrdischen Mischpatim" langt sterstedelen, idet de sakaldte "israelitischen Misch-
patim" kun omfatter Ex 21,12.15-17.23b-25 samt 22,17-19.

De hebraiske mishpatim inddeler Jepsen i 6 kapitler: 1) slaveretten 21,2-11. - 2) Drab og
legemsbeskadigelse 21,12-36* (undtaget de ovenfor nevnte vers 12.15-17 og 23b-25). -

3) Tyveri 21,37 - 22,3. - 4) Markskader 22.,4f. - 5) Depositumret 22,6-14. - 6) Voldtegt 22,15f.
Kapitlerne opdeles igen 1 paragraffer.

Jepsen konstaterer herved (i lighed med Baentsch), at kapitlerne som hovedregel indledes
med k7 og de enkelte paragraffer derunder med weki , som Jepsen oversatter hhv. med "forudsat"
("gesetzt") og "men forudsat" ("gesetzt aber"). Inden for hvert af de sdledes anforte afsnit begynder
setningerne, nemlig de serlige retstilfaelde, som fremfores, med konjunktionen im eller we'im .
Den forstn@vnte indferer de enkelte undertilfalde, den anden de hertil svarende parallelle
undertilfelde. - Exempel:

Ex 21,2: Forudsat (ki) nogen erhverver sig en hebraisk slave;
21,3: Hvis ('im) han (slaven) kommer alene, sé skal han ga ud (frigives) alene;
Hvis ("im) han har en hustru, sa skal hans hustru ga ud (frigives) sammen med ham;
21,4: Hvis ('im) hans herre har givet ham en hustru, og hun har fedt ham senner eller detre,
sa skal hustruen og hendes bern tilhere hendes herre, og han (slaven) skal gé ud alene;
21,5f: Men hvis (w”'im) slaven forsikrer: "Jeg elsker min herre, min hustru og mine bern, jeg
vil ikke ga ud som fri mand, sé skal hans herre fore ham hen til Gud og stille ham op ad
deren eller derstolpen, og hans herre skal gennembore hans ere med en syl, og sdledes
skal han vare hans slave for bestandig.
21,7: Men forudsat (w’ki) en mand ma szlge sin datter som slavinde, s& skal hun ikke frigives
som slaverne frigives;
21,8: Hvis ('im)......; 21,9: Men hvis (w'im).....osv. %)
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Efter konjunktionen 47 eller im folger altid verbet 1 3.pers og derpa subjektet. Eneste
undtagelse 1 Pb er Ex 21,2 med verbet i 2.pers.sg. — den regner Jepsen for en redaktionel pavirkning

af deni 21,1 anvendte tiltaleform, du.

1.2.1.3. "Hebraerloven' og den mundtlige overlevering.

Det er i de hebraiske mishpatim, Jepsen (og forskningen siden ham) konstaterer det
narmeste sleegtskab med de gammelorientalske love, frem for alt CH, HtL og MA.%5 - Den
sumeriske CE, som Pb ogsd har adskilligt feelles med, blev jo forst fundet en snes ar efter, at
Jepsens bog var udkommet, hvilket forklarer, at han kan fastsla som noget pafaldende, "dass es zum
Bb (Bundesbuch, m.a.) eigentlich gar keine sumerischen Parallelen gibt." 66 - Der er imidlertid iflg.
Jepsen ikke tale om, at Pb star 1 noget umiddelbart athengighedsforhold til de gammelorientalske
love. Dertil er forskellene alt for tydelige. Jepsen fremsatter derimod den tese, at Pb.s n&ermeste
kilde er en sakaldt "Hebreeerlov” ©7), som har dannet et mellemled mellem de gammelorientalske
love og Pb. Denne Hebraerlov skulle forudsette en fastboende befolkning af agerbrugere, der
desuden har drevet kvagavl og handel og har haft en vis skonomisk omsetning. Heraf sluttes, at
Hebraerloven har vaeret en gammel palastinensisk bystatslov. Selve betegnelsen "Hebraerloven"
kom Jepsen frem til med udgangspunkt i udtrykket "en hebraisk slave" Ex 21,2. - Dette udtryk
kommer vi senere ind pa (jfr. exkurs 2).

Den anden, men af omfang vesentligt mindre hovedkilde er iflg. Jepsen de "israelitiske
mishpatim"”, som er blevet indfojet i de hebraiske. De israelitiske mishpatim er for det forste de sa-
kaldte mét jimat-setninger, Ex 21,12.15-17 og 22,18£.68) Subjekt i disse satninger er hver gang
et participialled, der omfatter bade gerningsmanden, forbrydelsen og offeret. Preedikatet er
retsfolgen (hver gang bestdende 1 dedsstraf), formuleret med det staerkest mulige eftertryk ved
absolut infinitiv + impf. hof'al af samme verbum: mé¢ jiimat ("han skal visselig lide deden!"). -
Jepsen papeger disse retssatningers slegtskab med forbandelserne i Dt 27,15-26. Enten sadan
forstaet, at den guddommelige forbandelse traeeder i kraft dér, hvor forbryderen skjuler sin identitet
og derfor ikke kan retsforfalges, - eller siledes, at begge grupper af retssatninger viser tilbage pa én
og samme samling af gamle israelitiske love, der (maske af forskellige stammer) er blevet
forskelligt udformet.

En speciel gruppe i denne forbindelse er den betydningsfulde falionslov (Ex 21,23b-25),
som senere vil blive behandlet serskilt (jfr. 11.5.3.; 11.5.3.1.-4. og exkurs 4), men som Jepsen dog
ikke vil betragte som en samling egentlige mishpatim. Han betegner dem derimod som "ein Uber-
gang zu den Gottesspriichen" 69),

Jepsen anser de israelitiske mishpatim for at vaere meget gamle, oprindelig mundtlige
overleveringer (hvilket bl.a. deres rytmiske form reber), angiveligt hidrerende fra en tid leenge for
israelitternes indvandring i Palestina. Ved bosattelsen og medet med "Hebraerloven" skulle

israelitterne s& have indfojet deres egne gamle retssatninger i denne - i stedet for de af Hebraer-
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lovens retsbestemmelser, som ikke passede ind i1 deres oprindelige retstradition. Det samme kunne
typisk gore sig geeldende ved indfejelsen af talionsloven pa et sted, hvor den tydeligvis bryder en
tidligere sammenhang. I Ex 21,22 handler straffelgen jo om bod 1 form af gkonomisk erstatning.
Umiddelbart skulle man sdledes forvente denne sanktion fastholdt og viderefort 1 det folgende; men
1 stedet for afbrydes den kasuistiske setningskonstruktion nu af den direkte gengaldelseslov: "Liv

for liv, gje for gje, osv.70)

1.2.1.4. Etiske forbud og kultiske bestemmelser.

Den tredie hovedkilde, som Jepsen finder i Pb, er de gamle israelitiske "religiose og etiske
forbud". - De er sprogligt typiske derved, at de s@tter objektet i spidsen, hvorpa felger naegtelsen
lo" + imperfektum indikativ, 2.pers. sing., dvs. den skarpeste hebraiske form for forbud! - Det
drejer sig om udsagnene Ex 22,17.20.27; 23,3.8a.9a. - Exempel: m¢kassepd lo' t¢hajjceh
(Jepsen oversatter: "Einer Zauberin sollst du keinen Unterhalt gewéhren") Ex 22,17. - I disse rets-
setninger skinner den mundtlige overlevering tydeligst igennem, og Jepsen bemarker, at de raekker
tilbage i en tid, hvor ret og sed endnu slet ikke var adskilte: "Alles, was nicht recht war, was nicht
geschehen durfte, mochte es sich dabei um ein Vergehen gegen Gott, gegen den Fiirsten, oder den
Néchsten handeln, das wurde in kurzen Verboten zusammengefasst, die von Mund zu Mund gin-
gen." 7D - Det skal bemzrkes, at Jepsen ikke regner det for Pb betydningsfulde udsagn Ex 23,6 med
til disse gamle prohibitiver, men abenbart anser forbuddet mod at "beje din fattiges ret 1 hans
retssag" som en senere (deuteronomistisk) tilfajelse.”2)

Endelig anforer Jepsen som Pb.s fjerde hovedkilde de "kultiske bestemmelser”, nemlig
sabbatsbudet, Ex 23,12a (hvorimod de sociale bestemmelser i den forbindelse regnes for senere
bearbejdelse), endvidere forbuddet mod at dyrke fremmede guder (23,13b), festtiderne (23,15a.16-
17), forskrifter om kultgaver og offer (23,15b.18-19; 22,28-30) - og til allersidst det, som i den
overleverede text er Pb.s indledning, nemlig alterloven (Ex 20,23-26, hvoraf dog v.25f betragtes
som senere tilfgjelse).”3)

Som det fremgér af det foranstdende, opererer Jepsen med ret betydelige omstillinger af
den overleverede text. Som forsker anvender han sdvel den littererkritiske som den formhistoriske
metode, dog is@r den forstnaevnte. Adskillige afsnit af Pb anser han som senere bearbejdelser, fore-
taget af den eller de "redakterer”, der efterhdnden samlede denne retsbog til en helhed. Dette skete
naturligvis forst, efter at israelitterne var blevet fastboende i Palastina. "Da konnte der Bearbeiter
das einheimische Recht leicht {ibernehmen und israelitisches Gut hinzufiigen". Bearbejdelsen
omfatter sdledes bade den profanret, der i forvejen var "einheimisch" i Pal@stina, og den gamle,
"mosaiske" ret, som israelitterne selv havde bragt med sig, og som nu skulle tilpasses livsvilkarene i
kulturlandet.”®) Som typiske exempler pa denne tilpasning anferes dels, at Jahves alter bliver
asylsted (Ex 21,13b.14b), dels tilfojelserne til alterloven (Ex 20,25f.). Begge exempler peger nemlig

pé den mulighed, at "et medlem af det israclitiske praesteskab" er Pb.s endelige forfatter.”>)
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Eftersom det gjaldt om at fastholde Jahvereligionens etiske grundtrek under de nye
kulturforhold, blev det samtidig pakravet at soge en udligning med disse - jfr. de israelitiske
mishpatim's indfletning i de hebraeiske. Men det medforte ogsa, at adskilligt flere etiske love kom
til. Hertil regner Jepsen séledes depositumloven vedrerende husdyr (Ex 22,9-12), der ogsd mht. sin
sproglige udformning med de hebraiske mishpatim som model anses for sekundeer; til de etiske til-
fojelser regner han ogsa den udvidelse af loven, der sker i og med, at forbuddet mod undertrykkelse
af den fremmede ogsa kommer til at omfatte forbud mod underkuelse og udnyttelse af enken og det
faderlose barn samt den forgaldede fattige (Ex 22,21-26). I fodnoterne til oversattelsen af denne
perikope betegnes flere af dens udsagn slet og ret som "Zusitze", hvormed Jepsen adskiller dem fra
de primere bearbejdelser. Ogsa hele "retspleje"afsnittet (Ex 23,1-9) heorer til bearbejdelserne - med
undtagelse af de fernavnte korte prohibitiver (Ex 23,3.8a.9a), blandt hvilke man som sagt savner
Ex 23,6.

Pb som helhed er i den overleverede text fremstillet som en lovgivning af Jahve selv. Men
hvor kilderne altid naevner Jahve eller, for Hebraerlovens vedkommende, Gud, i 3. person, er det i
bearbejdelserne og tilfojelserne betegnende, at Jahve optreeder som den, der selv taler, altsd i 1.per-
son, f.ex. Ex 21,13b.14b; 22,22f.26; 23,15b. Han fremstiller sit alter som tilflugtsstedet og sig
selv som den barmhjertige, der horer de nedstedtes skrig. - Forestillingen om Jahve (Gud) som den,
der selv taler - er iflg. Jepsen det afgarende nye 1 forhold til de andre gammelorientalske retsboger
med deres helt anderledes vage tale om "guddommen".70) - Alligevel kan dette Jahve-motiv jo i sig

selv veere ulige langt @ldre end bearbejdelsesprocessen - og er det uden tvivl!

1.2.1.5. Pagtsbogen som et maglingsforsog.

Nér jeg har henvist sé fyldigt til Alfred Jepsens afthandling, som vi ogsé siden vil komme
ind pé, skyldes det, at vi som sagt her har med den egentlig banebrydende undersogelse af Pb at
goare. Ingen senere forsker af dette gamle retsdokument er kommet uden om at forholde sig til
Jepsens iagttagelser og synspunkter. Nogle af dem er vel blevet overhalet af eftertidens forskning.
Fx. er idéen om "hebraerloven" nappe holdbar. Selv vil jeg ogsé foretraekke en anderledes disposi-
tion af Pb end Jepsens, hvilket jo igen ogsa beror pa visse forskelle i forstdelse af den. - Hans om-
brydning af den overleverede text forekommer noget hardhandet. Fx nar han flytter alterloven fra
dens vigtige plads som Pb.s indledning og i stedet anbringer den efter offerbestemmelserne Ex 22,
28-30, idet disse vers + Ex 20,23-26 sattes ind efter Ex 23,19 og sdledes kommer til at danne af-
slutningen pa Pb.”?) Det er uden videre forstaeligt, at Jepsen ikke kan regne epilogen, Ex 23,20-33,
med til Pb. Dog mener jeg, at vi s& vidt muligt ber undga omstillinger og rettelser af den overleve-
rede text, hvorved vi alt for let kommer til at forvride den med forudfattede teorier og hypoteser. I
stedet ber vi snarere prove at forstd de enkelte retssetninger, setningskeder og udsagn i den fore-

liggende kontext.
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Disse kritiske bemerkninger skal pa ingen made underkende, at Jepsen med sin impone-
rende kortfattede disputats (ialt kun 108 ikke sarlig tet skrevne sider!) har prasteret en undersogel-
se, der savel 1 videnskabelig stringens som 1 stilistisk klarhed nappe siden er overgéaet af nogen
anden forsker i dette emne. Det allermest spandende 1 bogen star i det afsluttende kapitel om Pb.s
betydning - ikke mindst i dette udsagn: "Vielleicht ist das Bundesbuch gerade ein Bundesbuch in
dem Sinne, dass es Bundesurkunde zwischen Israeliten und Paldstinern war. ...Das Bundesbuch ist
ein Vermittlungsversuch zwischen Israel und Palistina." 78)

Houtman har sikkert ret, nar han herom skriver: "Wie schon angedeutet, betrachtet Jepsen
das Bundesbuch als ein Kompromiss, 'einen Vermittlungsversuch zwischen Israel und Paléstina' (S.
101). Bei 'Israel' denkt er an die mosaische Tradition, die echt israelitischen Rechtssitze, die Mose
zugeschrieben werden diirfen (S.100). Bei 'Paldstina’ an den Alten Orient (den Hauptbestandteil der
mishpatim), den Israel {iber Kanaan kennenlernte." 79)

Men selv om Jepsens udsagn, skrevet 1 1927, naturligvis 1 forste rekke gelder Pb i1 dens
tidshistoriske og litteraere kontext, sa setter udsagnet unagtelig denne retsbog i et breendende
aktuelt perspektiv med henblik pé de allerede dengang pagaende stridigheder mellem de indvan-
drede zionistiske joder og den palastinensiske befolkning, som 1 arhundreder havde boet 1 landet.
Balfourdeklarationen, som - ti ar for Jepsen udgav sin bog - var blevet fremsat af det britiske
kabinet til stotte for oprettelsen af en jodisk stat, kom jo ikke til at forhindre, men snarere til at
fremme de vaebnede konflikter mellem joder og arabere, sdvel under som efter den britiske
mandatperiode (1920 - 1948). - Det er sandsynligt, at en s levende engageret forsker som Jepsen
netop ogsa med det citerede udsagn har teenkt videre end til Pb.s plads i den sammenhang, hvor
den oprindelig horte hjemme. I en parentes, indskudt midt i citatet, bemaerker han da ogsa, at denne
tolkning (altsa af Pb som et maglingsforseg) ikke svarer til den gammeltestamentlige overlevering

1 ovrigtMen dermed kan bemarkningen jo ogsa karakterisere Pb som et helt unikt dokument i GT.

1.2.1.6. Retten bliver til, hvor livet leves. - Albrecht Alts formhistoriske tilgang.

A. "Den kasuistisk formulerede ret"

Egentlig kom Jepsen med sin athandling sin larer 1 forkebet - selv om det var pé lererens
tilskyndelse, han skrev den - jfr. bogens forord. - Lareren var den betydningsfulde formhistoriske
forsker, Albrecht Alt, som forst syv ar senere, nemlig 1 1934, udgav sin athandling "Die Urspriinge
des israelitischen Rechts", hvor han netop anvendte Pb som sit vigtigste grundlag.

Alt.s bog har haft en enorm eftervirkning i forskningen af gammeltestamentlig lovlitteratur
helt frem til nutiden - uanset om forskerkollegerne har kunnet folge ham eller e;.

[ udgangspunktet er det vigtigt for Alt at understrege den mundtlige tradition som primaer
forudsatning: "Rechtswerdung ist ja grundsétzlich ein Vorgang, nicht des literarischen Schaffens,
sondern des gelebten Lebens," hedder det. Derfor mé vi regne med den mulighed, at der imellem de

eldste skriftlige kilder og "den egentlige oprindelse til retten" ligger en leengere periode med
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mundtlig udformning og overlevering. Sa for Alt matte den formhistoriske "Gattungsforschung",
hvad Pb angar, ikke ngjes med at beskeftige sig med, hvad han ansa for de to litterere hovedkilder,
den kasuistiske og den apodiktiske, men matte 1 hej grad ogsd vare opmerksom pa deres forlitterze-
re udspring.80) Og han paviser, iser i de apodiktiske retssatninger, spor af deres mundtlige forlaeg.
Vi vil komme ind pé dette spergsmal under gennemgangen af de pgl. satninger.

Netop i Pb som den @ldste israelitiske retsbog finder Alt det bedste paradigme for henholds-
vis den kasuistiske og den apodiktiske ret. Alt.s todeling svarer imidlertid ikke til Baentsch.s tid-
ligere naevnte sondring mellem "mispatim"- og "d¢barim"delen. Derimod kan man i det veesentlige
konstatere enighed mellem Alt og Jepsen 1 forstdelsen af, hvad de hhv. kaldte "kasuistisk formulere-
de retssetninger" og "hebraiske mishpatim".

Den kasuistiske genre ("Gattung" som det jo hedder hos formhistorikeren Alt) er helt
behersket af, hvad han kalder "den objektive Wenn-Stil"” .81) Den kasuistiske del af Pb er "vom
Hause aus" (som han ogsa ynder at sige) en selvstendig littereer udformning, der dog kun er bevaret
som en torso.82) Dette sidste fremgar ikke alene af, at den to steder afbrydes af seetningsrakker af
en ganske anden karakter (Ex 21,12.15-17 og Ex 21,23b-25), men afslerer sig ogsd ved dens
abrupte afslutning Ex 21,16, hvor et nyt afsnit (om familieret) netop lige var pabegyndt.

Den syntaktiske konstruktion af de kasuistiske retssatninger beskriver Alt vasentligt sddan,
som vi sé det hos Jepsen: Overalt er retss@tningens stil holdt i den neutrale og negterne 3.pers: 'Nar
en mand forbryder sig ved dette eller hint, sd gelder denne eller hin sanktion.' En forscetning, ind-
ledet med konjunktionen 47 skildrer det retstilfeelde, hvorom sagen handler. S& kommer en eller
flere pafolgendede forsatninger, der indledes med im, og anferer eventuelle lignende tilfelde,
forbehold eller nermere omstendigheder. - Og som afslutning star effersceetningen med retsfolgen
(dommen), udtrykt med dobbeltkonstruktionen, inf.abs. + impf. Som et typisk exempel anfores Ex
21,18f (om slagsmél mellem nogle mand), hvor Alt opregner hele seks forsatninger, deraf fire an-
géende hovedspergsmalet og to om de nermere omstaendigheder, inden retsfolgen til sidst udvikles
1 den korte efters@tning. Ideen med denne opbygning er, at man i forsatningerne forst ma have den
foreliggende retstvist afgreenset bade imod lignende tilfelde og ved de nermere omstendigheder,
inden en afgoarelse kan treeffes - hvilket altsd sker med eftersetningen. Med keligt og objektivt
overblik tager kasuistikken hejde for en broget variation af retskasus, som der ma tages stilling til i
dagliglivet mennesker imellem. Det er langt fra, at deres tilverelse pad den made bliver dekket ind.
Dertil er retsbogen alt for kortfattet og fragmentarisk. Men vi kan vel forestille os, at den kasuisti-
ske ret i en nok s& omfattende udgave har fundet anvendelse over et desto bredere spektrum af
dagliglivet i Palaestina, end Pb umiddelbart giver os indblik i. Hvad vi imidlertid kan konstatere er,
at denne retsform er en typisk preecedensret: Retstilfelde, som givetvis virkelig har fundet sted og
er blevet fulgt op med dertil passende sanktioner, er efterfolgende blevet beskrevet i overens-

stemmelse hermed for at kunne anvendes som menster i en mangfoldighed af lignende sager.
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Nar formhistorikeren bliver spurgt om, hvor en sadan retsbehandling har haft sit "Sitz im
Leben", er hans svar helt klart: 1 de kanaanaisk-israelitiske smabyers portret, hvor alle de frie,
mandlige borgere med de &ldste i1 spidsen havde sade. Der er her tale om en profanret, idet den
sakrale ret ligger helt uden for de kasuistiske bestemmelsers horisont.

De kasuistiske retssetninger er ssmmenfattende betegnet i overskriften (Ex 21,1) som
mispatim, hvilket udtryk da ogsa efter Alt.s opfattelse kun omfatter denne del af Pb. De handler om
forholdet mennesker imellem uden hensyn til nationalt tilhersforhold. Det er derfor en retsgenre,
som hverken har israelitisk eller kanaan@isk oprindelse. Dens forbilleder skal derimod seges i de
langt @ldre gammelorientalske retsboger, som vi jo siden forrige arhundredeskifte har faet et righol-
digt kendskab til. De har béde 1 stil og indhold tydeligvis tjent som menster for den kasuistiske ret,
som vi kender den fra de gammeltestamentlige retssamlinger og frem for alt fra Pb. At inspirationen
her er kommet nordfra og ikke fx fra Egypten, ma naturligvis tilskrives iser de politiske forhold,
men ogsd handelsforbindelser i den tid, hvor Pb er blevet til. Den naermeste parallel, vi kender, er
CH, som er ca. 900 ar @ldre end Pb! Men fra kong Assurbanipals bibliotek i1 Babylon fra 7. arh.
f.Kr. ved vi, at der blev varnet om de gamle retsboger, sd det er som tidligere n&vnt meget
teenkeligt, at afskrifter af disse har fundet vej til Palestina, hvor de s - rimeligvis med den
mundtlige overlevering som mellemled - er blevet tilpasset de menneskelige livsbetingelser dér. Pa
den made ma vi forestille os den gammelorientalske retslitteratur som forleg for en vasentlig del af
den retsbog, vi betegner som Pb.

Kan vi konstatere, at alle folkelig-nationale interesser ligger uden for den kasuistiske ret,
som vi kender den fra Pb, sa er fravaeret af den for GT 1 ovrigt sd afgerende religiose bundethed vel
endnu mere pafaldende. Nér vi ind imellem de kasuistiske retssatninger, fx Ex 21,13b-14, pludselig
kan stode pa det bydende "Jeg", udtalt af Jahve selv som ophavsmanden til al ret, sd er det hentet
ind fra en helt anden tradition, nemlig fra folkets religios-kulturelle bagage af genuin israelitisk
oprindelse. Det samme er tilfaeldet, nér vi i de netop anferte vers eller i tilsvarende sammenhange
meder den direkte tiltale i 2. pers.: "du" eller "I". Ogsé denne tiltaleform er ganske fremmed for den
kasuistiske ret, men forekommer til gengaeld som gennemgédende grammatisk form i den evrige del
af Pb, nemlig de kategoriske (eller "apodiktiske") s@tninger (Ex 22,17 - 23,9), de kultretslige afsnit
(Ex 20,22-26; 23,10-19) og epilogen (Ex 23,20-33).

I den kasuistiske del af Pb tales der derimod negternt i 3. pers. om rettens parter, hvorimod
vi ikke herer om Jahve og israeliternes forhold til ham. Kun {4 steder optreeder det helt anderledes
ubestemte religigse begreb ha'@lohim Ex 21,13; 22, 7.8 (i v.8b dog uden artikel). Det kan vi i disse
forbindelser bedst oversatte ved "guden" eller "guddommen" - idet vi her, som Alt fastslar, kan se
helt bort fra muligheden af en sekunder "elohistisk redaktion", som kunne have fortraengt et
oprindeligt Jahvenavn (hvilket man kender exempler pa flere steder i Salmernes Bog).83) Denne
vage tale om "guden" er almindelig fx i CH - det var jo en praktisk metafor i omgivelser, hvor man

havde en broget variation af guder, og hvor en retsbog, der skulle finde anvendelse inden for et
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storre omrade af lande og provinser, derfor var nedt til 1 religios henseende at forholde sig ret
neutralt. Tilsvarende fandtes der i disse kulturomrader ogsa en for Israel ukendt distance mellem
religion og ret.

Alt sammenfatter den kasuistiske rets serlige kendetegn under folgende tre hovedpunkter:

1) Gennem stilformen ("Wenn-Stil") adskiller den kasuistiske ret sig fra egte israelitisk rets-
tradition og reber sin forbindelse med de gammelorientalske retsbeger og dermed sin
oprindelse 1 en falles for-israelitisk retskultur.

2) Hvad indholdet angér, er den kasuistiske ret blevet tilpasset de kulturelle forhold i
Pal@stina, som Israel ved "Landnahme” og bosattelse efterhanden voxede ind 1.

3) Der er tale om en retskultur af profan karakter med total mangel pa folkelig og religios
bundethed.

Pa disse preemisser drager Alt den konklusion, at den kasuistiske ret, som den forefindes i
Pb, uden videre lader sig aflede af kanaaneisk herkomst. Alle foreliggende vidnesbyrd om "kanaan-
aerne” (traditionelt forstaet som feaellesbetegnelse for de folk, der boede i Palastina far israeliternes
boszttelse - og i videste omfang blev boende ogsa derefter) levner for Alt ingen tvivl om, at der i
denne urbefolkning hverken fandtes nationalt eller religigst sammenhold.84) - I det mindste den
sidste pastand er dog tvivisom set i lyset af GT.s massive protest mod den kanaanaiske Ba'al-
dyrkelse!

B. "Den apodiktisk formulerede ret"
Den anden hovedkilde til Pb kalder Alt som bekendt den apodiktiske ret. 85 Udtrykket

"apodiktisk" kendes fra den aristoteliske logik, hvor det anvendes om en logisk dom, der er

selvindlysende klar og dermed udelukker alle andre muligheder.86) Saledes forstéet er udtrykket
ganske treeffende for de retssatninger, som det 1 Alts fremstilling skal dekke.
Han opstiller herefter folgende fire kriterier som definition pé, hvad han forstér ved de apo-

diktiske retssatninger:

1) Det er korte setninger i rytmisk-metrisk form. - Som et typisk exempel naevnes den forste
setning af denne art 1 Pb, nemlig Ex 21,12. I oversattelsen, "Den, der slar en mand ihjel,
skal lide deden," er rytmen gaet tabt. Derimod er den bevaret fuldt intakt i den hebraiske
text, som pé dette sted er blevet forskanet for senere redaktionelle @ndringer eller tilfojelser.
I sin foreliggende oprindelighed er det en s@tning pa kun fem ord, som tilsammen udger for-
og eftersetning: retstilfeldet preesenteres med forsaetningen, der bestér af tre ord, konstrue-
ret som et participialled; retsfolgen, dommen, fastsattes med de to sidste ord, nemlig et
verbum 1 henholdsvis inf.abs.qal og impf.hof.: makkeh 'is wamet mot jumat
Alt bemerker, at de fem ord ber udtales langsomt og med ceasur efter forsetningen.
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2) Det er ubetingede, kategoriske s@tninger. — Derfor er 1 det netop anferte exempel den
ufravigelige dom tydeligt understreget med den grammatiske konstruktion: inf.abs. + impf.
Denne verbalkonstruktion gar igen som retsfolge i langt de fleste apodiktiske retssatninger.

3) Det er setninger, der optraeder i reekker.

4) Det er s@tninger, karakteriseret af, at alt 1 dem er, hvad Alt med et par af sine yndlingsudtryk
kalder "volksgebunden israelitisch” og "gottgebunden jahwistisch" 87)

Det tredie af disse fire punkter, altsa det, der handler om de apodiktiske satningsreekker,
skal der hermed gores n&rmere rede for. - Den forste raekke, som Alt nevner, findes 1 Pb og
indledes med Ex 21,12 - efterfulgt af v.15.16.17. Felles for s@tningerne i denne rakke er, at de
opregner en raekke forbrydelser, der er behaftet med dedsstraf. Efter retsfolgens ord kaldes den en
mot jumat-rekke. Der findes kun én reekke mere af samme type i Pb, nemlig (inden for dens anden
hoveddel) Ex 22,18-19 - og her er den sidste s&tning mht. formen defekt. Men det gaelder i ovrigt
begge de nevnte reekker, at de kun er bevaret som delvis defekte brudstykker af oprindelig leengere
raekker.

Foruden disse to korte mot jumat-rekker inddrager Alt 1 sin undersogelse flere s@tninger fra
hhv. Exodus og Leviticus, hvorved han rekonstruerer én lang reekke apodiktiske retssaetninger, der
alle praciserer retsfolgen med den karakteristiske formular: mét¢ jiimat = "han skal ubetinget lide
deden!" Formlen er givetvis en terminus technicus for dedsdommen i det gamle Israel. Denne sé-
kaldte mot jumat-rekke sammensattes af: Ex 21,12.15-17; 22,18-19; 31,14-15; Lev 20,2.9-16.27;
24,16-17; 27,29.

Uden for Pb pdviser Alt to andre typer af apodiktiske s@tningsrakker: Forst Dt 27,15-26,
den sdkaldte ‘arir-reekke (‘ariir: ptc.pass. qal), hvor Jahves forbandelse treder 1 stedet for
dedsstraffen, idet disse s@tninger handler om forbrydelser, der ikke lader sig bevise (fx hemmelig
tilbedelse af gudebilleder, ringeagt mod foraldre, sodomi, incest - eller det at bgje den svages ret). —
Dernaest Lev 18,7-17, den lange opremsning af prohibitiver vedr. kenslig omgang mellem
medlemmer af samme storfamilie. Denne rekke, der almindeligvis betegnes som erwat-rekken
(efter hver setnings forste ord: cerwat = skam, blottelse - eller "blusel", som der stod i &ldre
oversattelser, mens der nu star "ken") adskiller sig ligesom ‘arir-rekken fra de mere typiske
retss@tninger derved, at der ikke na@vnes nogen retsfolge. Og dog betragter Alt disse prohibitiver
som en form for primitiv ret. Ogsé her er der tale om overtreedelser, som bliver begdet 1 det dulgte.
Til gengeeld er forbudsstilen desto mere abenbar, 1 hver enkelt setning understreget med negtelsen
lo"+ impf. 2.pers.sing., hvorved s@tningen fir den for apodiktisk stil karakteristiske kategoriske
ubetingethed. Dog ikke derved alene; det apodiktiske serpraeg bestar for Alt ikke sa meget i det
rent grammatiske forhold, men er i hgjere grad en formal bestemmelse,38) hvilket jo netop fremgér
af de fire kriterier, han har opstillet. - Her i prohibitivraekken er forbrydelsens genstand, ¢erwat

(cstr. af ceerwa) stillet 1 spidsen. Derpa folger den kraenkede person, hvis blottelse sagen altsa
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handler om, og hvem forbrydelsen retter sig imod. Til sidst kommer pradikatet, det kategoriske
prohibitiv. Karakteristisk for denne raekke er desuden den direkte tiltale, du-stilen. - Man kan
sperge, om sddanne prohibitiver kan betegnes som egentlige retss@tninger. Efter nogles mening har
de som forbud snarere karakter af advarsler. Men hvor gér greensen mellem disse to kategorier?

I samme forbindelse vender Alt sé tilbage til Pb og gor opmarksom pa to prohibitivraekker
dér (eller brudstykker af sddanne), nemlig hhv. Ex 23,1-3.6-9a (det sikaldte "dommerspejl") 89 og
Ex 22,17.20.27. I sidstnevnte reekke angar v.20 beskyttelse af forsvarslase og v.27 @refrygt for
Gud og gvrigheden. - Prohibitivs@tningen om troldkvinden, v.17, stir formelt isoleret sammen med
de to folgende s&tninger, som herer til mot jumat-reekken, séledes at der her er dannet en lille kaede
med tre s@tninger, der har dedsstraf (eller band) som retsfolge.

Endelig nevner Alt som den sidste reekke Dekalogen, Ex 20,2-17; Dt 5,6-21.90) Her nér
man ganske vist forst ind til den apodiktiske egenart, ndr man har befriet Dekalogens enkelte set-
ninger (der alle forudsattes oprindeligt formuleret som prohibitiver) fra de mange senere tilfojelser,
navnlig 1 reekkens forste halvdel, men ogsa 1 dens sidste led.

Det er imidlertid vigtigt at forsta, at Alt kun vil betegne satninger som hjemmeheorende
under kategorien apodiktisk ret, nar alle de fire naevnte kendetegn samtidig er til stede - altsé det
rytmiske, det kategoriske, sammenkadningen i reekke og det israelitisk-jahvistiske grundpraeg. Bent
Mogensen n&vner i sin athandling, Israelitiske leveregler og deres begrundelse, flere af Alts
kritikere (fx Wolfgang Richter, Hermann Schulz og John Bright), som er gédet fejl af Alt derved, at
de betegner en s@tning som "apodiktisk", nar bare den er udformet som et prohibitiv. De lader sig
altsd ngje med kun ét af de fire kriterier: det kategoriske.1)

Havde den kasuistisk formulerede ret sin funktion og plads 1 de kanaan®isk-israelitiske
byers portret, hvor man tog stilling til alle slags retstvister i bondens og hans husstands hverdagsliv
lige fra banale erstatningssager til overlagt mord, sa havde den apodiktisk formulerede ret iflg. Alt
sit "Sitz im Leben" der, hvor den folkelige menighed af israeliter samledes om Jahvedyrkelsen,
altsé 1 helligdommen. Og mens den kasuistiske ret var en typisk profanret, sa havde den apodiktiske
lige sa udpraget karakter af sakralret. Tydeligst gor dette sig vel geldende mht. forbandelseskatalo-
geti Dt 27. Men Alt understreger, at det geelder alle reekker af apodiktiske retssatninger og
prohibitiver, at de herer hjemme i den sakrale sfaere og vedrerer de hellige zoner i menneskelivet.
Her er religion, etik og ret indbyrdes uadskilleligt forbundne under forpligtelsen over for Jahves
hellige vilje. Overalt, hvor egentlig straf kom pa tale, gjaldt derfor kun overtraederens totale udslet-
telse fra Jahves folk - enten i form af Jahves forbandelse eller ved den af ham befalede dedsstraf,
der blev exekveret af den forsamlede "retsmenighed" ved stening.®?) — Men der er en verden til
forskel mellem dette retsforums exclusive, kategoriske og grusomme sanktionsform og portrettens
meget varierende sagsbehandling, hvor retsfolgen forst og fremmest gik ud pa at udjaevne nabo-
tvister og skabe forlig mellem stridende parter, selv fx i volds- og drabssager. Her kom lovens
strengeste straf kun yderst sjeldent pa tale.
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I spergsmalet om tidsfestelse levner Alt ingen tvivl om, at den apodiktisk formulerede ret
horer til det israelitiske nomadesamfunds oprindelige kulturelt-religiose bagage og dermed havde
sit udspring i folkets forhistorie - "in der Wiiste", som han typisk udtrykker sig. Efter israelitternes
indvandring og bosattelse 1 Kanaan, er denne ret sa blevet konfronteret med den profane, kasuisti-
ske ret, som pé forhdnd herte til landets skik og brug, og som de derfor har overtaget - og 1 betragte-

lig grad omformet.93) Det er denne udvikling i retsopfattelsen, der sd anskueligt afspejles i Pb.

1.2.1.7. Kritikken af Alt.

Alt har sat sig markante spor i den gammeltestamentlige forskning. Hans klare fremstilling
af de to grundforskellige retsformer - som dog ogsa var beskrevet af andre for ham - har i hoved-
treek bevaret sin gyldighed for eftertiden. Men allerede fa &r senere satte Mowinckel dog -1 en
athandling om Dekalogen - spergsmalstegn ved Alts forstielse af, ivad man kan betegne som apo-
diktisk ret. De er begge enige i udgangspunktet, at den apodiktiske form er genuin israelitisk. Raek-
kedannelsen betragtede Mowinckel derimod ikke som oprindelig. Den er ikke begyndelsen, men
derimod slutfasen 1 en udvikling: "Mir will es aber scheinen, dass die Gleichformigkeit, die straffe
Uniformitit, fast immer ein Resultat einer ldngeren Entwicklung und einer bewussten Kultivierung
einer Gattung ist; die gesammte Kulturgeschichte scheint das zu zeigen; im Anfang ist die Mannig-
faltigkeit; die Systematisierung ist das Endergebnis." Dermed anfagter han Alts tese om rekkefae-
nomenet som et i sig selv vigtigt argument for den apodiktiske rets oprindelse i kulten. Om mot
jumat-rekken 1 Ex 21,12.15-17 fremsatter Mowinckel i samme forbindelse den formodning, "dass
schon die Hinzufiigung der Strafdrohung eine Beeinflussung durch das "kasuistische’ Recht verrit,"
hvormed denne s@tningsrekke altsa egentlig ikke forekommer som et fremmedlegeme i sin nuve-
rende sammenheng i Ex 21,12 ff. 94)

En lignende kritik af Alt meder vi senere 1 Gerstenberger.s allerede nevnte athandling fra
1965 om den "apodiktiske ret" (jfr. s.19, note 20). Han gor her opmarksom pa, at de s@tninger, Alt
betegner som apodiktiske, indholdsmeaessigt ikke udger nogen homogen enhed: "Grosse Teile, vor
allem die partizipialen Sétze und die Relativkonstruktionen, gehdren eben auf der Seite der von Alt
als kasuistisch bezeichneten Rechtssitze der Rechtsgemeinde im Tor..." Altsa det samme syns-
punkt, som Mowinckel havde gjort geeldende. Gerstenberger ser i disse retssatninger en tydelig
trinvis udvikling lige fra 1) de primitive participialsatninger (som Ex 21,12.15ff), der - og her er
han enig med Alt - baerer alle tegn pa en nomadekultur og en dertil herende retsproces, som endnu
mangler det skriftlige hjelpemiddel - over 2) relativkonstruktionerne (indledet med we'is "scer
"enhver, som..."), der gennem en n&rmere bestemmelse af subjektet praciserer retstilfaeldet
(fx Lev 20,9-21) - og helt frem til 3) den vidt forgrenede struktur af konditionalsatninger, der
vidner om ret differentierede livsvilkar i kulturlandet (jfr. fx Ex 21,2f.7{f.28ff). Dette sidste trin i
udviklingen af den kasuistiske ret udger da ogsd hovedbestanddelen af de hidtil fundne gammel-
orientalske retsboger.
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Imod Alt havder Gerstenberger tillige, at det kategorisk autoritative ved en retssatning ikke
er noget typisk kendetegn for den apodiktiske ret, men at snarere enhver retssetning - uanset sin
formulering - er indrettet pa eftertrykkeligt og kategorisk at fremsatte den med retsfolgen fastsatte
sanktion.?>)

Bortset fra det berettigede 1 Gerstenbergers syn pa participialsetningerne som primitive
kasuistiske retssatninger, sa forekommer hans sidstnavnte pastand dog at vere en fuldstendig
udnivellering, der savner forstielse for Alts indlysende sondring mellem de typisk kasuistiske
retssetninger med deres "wenn und aber" og de apodiktiske med deres umiskendelige kategoriske
éntydighed. Det vigtigste anliggende 1 Alts "Urspriinge..." er netop sondringen mellem to retsbegre-
ber, som helt fra deres oprindelse er grundforskellige, og som hver isar trods alt har bevaret sin
egenart, ogsa efter at de er blevet sammenfojet 1 retssamlinger som Pb, HL og DtL. - Men forudsat
at man anerkender Alts udgangsposition, altsd selve sondringen mellem de to helt forskellige
retsbegreber, sd er der virkelig grund til at diskutere, med hvilken ret de enkelte afsnit, iser 1 Pb,

skal henregnes til det ene eller det andet af dem.

1.2.1.8. Lovparagraffer og paedagogik. - Volker Wagners opger med bide

det kasuistiske og det apodiktiske retsbegreb.

Naér denne for sd vidt meget klare sondring nu anvendes pa Pb og dermed bliver til en
todeling af den, s ma det imidlertid vaere berettiget at sperge: Hvorfor egentlig kun to dele? - Da
Jepsen skrev sit geniale arbejde, har han sikkert kendt sin leremester Alts udgangsposition i det
sporgsmal - og i hvert fald den tilsvarende (og dog anderledes) todeling hos Baentsch. Ikke desto
mindre opererer Jepsen, som vi har set, med hele fire forskellige kilder til Pb - og giver dermed et
betydelig mere nuanceret indtryk af dens oprindelse og baggrund.

Og selv forskere, som 1 princippet tilslutter sig Alts tese om de to kilder, kan forholde sig
ganske kritisk bade til hans premisser og konklusion. Dette galder saledes Volker Wagner med den
kortfattede , men meget koncentrerede disputats om retssatninger i bunden form, forsvaret ved
Karl-Marx Universitetet i Leipzig, 1968 (udgivet 1972).9%) Den er et opger med Alts afhandling
fra 1934. Vi vil her forst og fremmest beskaftige os med de dele af opgeret, der bererer Pb.s texter.

Med henvisning til Alts lange reekke af mot jiimat-satninger (sammenstykket af forskellige
kortere reekker i Exodus og Leviticus, jfr. [.2.1.6.B.) kan Wagner tilfgje endnu et betydeligt antal,
der formalt kan regnes med til samme kategori. Det drejer sig om folgende: Gen 26,11; Ex 19,12;
Num 1, 51; 3,10.38; 15,32-36; 17,28; 18,7; Dt 21,18-22; 22,22; 24,7. - Han understreger dog, at
de tilfojede steder bade i form og indhold adskiller sig fra de mat jimat-s@tninger, der (som Alt
viste) lader sig opstille som en ensartet reekke. En sddan ren mot jiimat-rekke finder Wagner
begyndelsen til i Pb (Ex 21,12.15-17 og 22,18). Den suppleres i HL (iser i Lev 20) og for en enkelt
setnings vedkommende i DtL. Den endelige mat jumat-reekke opstiller Wagner herefter i flg. 10

"paragraffer", der altsd dermed defineres som en egentlig lovcodex: 97)
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§1 (Ex21,12=1Lev24,17.21) om mord / drab.

§2 (Ex21,15) overgreb mod foraldre.

§3 (Ex21,16 =Dt 24,7) menneskerov.

§4 (Ex21,17=Lev 20,9) forbandelse af foreldre.

§5 (Lev20,10) sexuel omgang med en andens agtefelle.

§6 (Lev20,11) sexuel omgang med en hustru til ens far.

§7 (Lev20,12) sexuel omgang med ens svigerdatter.

§ 8 (Lev20,13) homosexuel omgang.

§9 (Lev20,14) sexuel omgang med en kvinde tillige med hendes mor.

§ 10 (Ex 22,18 = Lev 20,15) sodomi.

Disse 10 sakaldte "paragraffer" lader sig ved forholdsvis enkel rekonstruktion tilbagefore til
reekkens uforfalskede stil, som Wagner (ligesom Alt) viser, at Ex 21,12.15-17 har bevaret: et par-
ticipialled indeholdende det faktuelle retskasus - og derpa retsfolgen udtrykt med maot jiimat.
Tilsammen en satningskonstruktion pa fem ord. - Men hertil ma vi bemerke, at det kun er disse
formalia, der kan forsvare opstillingen af ovennavnte raekke. I virkeligheden mé vi se den som en
ren konstruktion. I den historiske virkelighed er der naeppe megen sammenhang mellem Pb.s gamle
love (de fire forste og den sidste saetning) pa den ene side og HL.s (Prasteskriftets) formentlig langt
yngre sexuallove pa den anden. At Wagner kan finde paralleller til dem alle i de gammelorientalske
love @ndrer ikke den kendsgerning, at der bade i tid og indhold er langt mellem Pb og HL (selv om
den sidste ogsa har optaget nogle satninger fra den forste). - For gvrigt gar disse 10 "paragraffer" jo
ogsa helt pa tveers af, hvad Alt har betegnet som hhv. kasuistiske og apodiktiske retssetninger -
men det er méske netop tilsigtet. - Dertil kommer desuden, at opstillingen af pracis dette antal
forekommer som en lidt anstrengt parallel til Dekalogen.

Det var som naevnt Alts opfattelse, at oprindeligt horte kun den kasuistiske lov med dens
stadigt differentierende "nir og men" hjemme i retsprocessens konkrete virkelighed, hvorimod den
apodiktiske ret kom udefra og talte ind 1 denne virkelighed. Den sidstnavnte retsform havde sin
oprindelse i det israelitiske folks kultiske feellesskab.?®) Det samme synspunkt gjorde Martin Noth
geldende i sine kommentarer til mot jimat-rekkerne bade i Ex 21,12ff og Lev 20,9ff.99)

Stik imod denne opfattelse paviser Wagner ved sammenligning mellem den af ham selv
sammenstillede mat jiimat-rekke og tilsvarende retssetninger i gammelorientalske love, isaer 1 CH,
at alle de 1 mot jumat-rekkens 10 "paragraffer" behandlede retstilfaelde helt og holdent harer
hjemme i1 de gammelorientalske retsbagers repertoire. Dermed har han begrundet deres forensiske
udgangspunkt — og ydermere styrket denne begrundelse med henvisning til det stereotypt gentagne
udtryk mét jiimat som terminus technicus for dedsdommen. 100)

Som omtalt hevdede Alt, at religion, etik og ret er indbyrdes uadskilleligt forbundne 1
participialsatningerne, der helt igennem forholder sig til Jahves ubetingede vilje, hvorfor
overtrederne 1 de pageldende tilfeelde ogsa nedvendigvis ma anses med lovens strengeste straf.
Efter sammenligning med de gammelorientalske retssetninger kan Wagner afvise denne péastand
med den modsatte: der er ikke antydning af religiost tilhersforhold i de 10 paragraffer. Den
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stramme stil 1 de enkelte seetninger med de idelige gentagelser karakteriserer ikke reekken (eller
raekkerne) som en liturgisk formular, men som en "Memorierform", siger han.101)

En lignende mnemoteknisk eller peedagogisk forstaelse af rekke-faanomenet og den
rytmiske stil findes hos flere andre forskere. Ed. Nielsen forklarer saledes Dekalogens 10-tal som
"det serligt hensigtsmaessige tal ud fra paedagogisk synspunkt, tallet at telle fingre efter." 102) Og
Georg Fohrer har 1 sin athandling fra 1965 om "den sakaldt apodiktisk formulerede ret og
Dekalogen" forklaret forbuds- og pabudsrakker i apodiktisk formulering 1 lyset af den gamle
orients halvnomadiske og analfabetiske kultur, der netop i dannelsen af sadanne raekker med 10
eller 12 led fandt et brugbart middel til praktisk indleering. "Daher wird die Zehnzahl als von der
Summe der Finger genommene runde Zahl gern zur Bezeichnung von "vielmals" verwendet: Gen.
31,7; Lev. 26,26; Num. 14,22; Hi 19,3. Aus dem (halb)nomadischen Lebensbereich ist die
Reihenform in den Gebrauch im Kulturland tibergegangen." Det er ogsa vard at bemarke Fohrers
tese 1 samme forbindelse: at den apodiktiske stil - 'dette skal du gere!' eller 'hint ma du ikke gore!' -
er lige s& gammel som det forste af mennesker udtalte pabud eller forbud og dermed herer til
urformerne 1 det menneskelige talesprog, hvorfor det er meningslost at soge efter et felles historisk
udgangspunkt for de apopdiktiske enkeltsetninger, der forekommer 1 de forskellige gammel-
orientalske littereere kilder.103) - Og dog ma man ogsé over for denne selvfolgelige tese indvende, at
den - i lighed med flere af de fornavnte kritiske holdninger til Alt - kun iagttager ét af de fire
kriterier, som iflg. Alt samtidigt métte vere til stede, for at en retss@tning kunne betegnes som
"apodiktisk formuleret."

Fohrer nojes med at hafte sig ved et enkelt af disse kriterier, nemlig det kategoriske.
Ganske vist har han umiddelbart forinden forholdt sig ogsa til rekkefeenomenet, men med den
udtrykkelige bemerkning, at der mé skelnes grundleeggende mellem den apodiktiske stil, hvormed
savel enkeltsatninger som satningsraekker kan vare udformet, og apodiktiske setningsraekker,
bestaende af flere ligeartet opbyggede stninger.

En lignende indvending kan derimod ikke gores geldende over for Wagner, nar denne hev-
der, at mot jumat-rekkerne savner alt, hvad man med rette kan kalde israelitisk egenart, og at de
tvaertimod er forisraelitiske, dvs. en del af Israels nomadiske eller halvnomadiske kulturarv. 104)

Mht. ‘arir-reekken, der jo i sin kontext i Dt 27 fremstir som en liturgisk text for responde-
rende kor, hevder Wagner - igen med henvisning til en gammelorientalsk parallel - at der ogsa her 1
virkeligheden foreligger en profan retstext, der forst sekundaert kan have fundet rituel anvendelse.
Forbandelse 1 stedet for dedsstraf udelukker efter hans opfattelse ikke den forensiske baggrund:
"Wihrend in der einen Sippe solche die Gemeinschaft zerstorenden oder wenigstens gefdhrdenden
Vergehen mit dem Tode bestraft worden sind, wurde der Verbrecher aus einer anderen ausge-
stossen, was in der Wiiste praktisch wohl auf das gleiche hinausgekommen sein diirfte."195 - Det er
tankevaekkende at mede en sd forholdsvis nutidig forsker, som pa den ene side uden betenkning

kan tale om senere (deuteronomistisk?) forvandling af en text som Dt 27,12-26 fra den rent retslige
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til den liturgiske kategori, - og dog pa den anden side i bedste konservative tradition ved s& god
besked med, hvordan rettergangen har varet praktiseret i bade denne og hin israelitiske stamme "in
der Wiiste!" - Ogsé ariir-rekken opstiller Wagner for gvrigt i en rekke "paragraffer”, endda igen 10
- uagtet der er 12 forbandelser. - Méske er det dog, netop for denne ene raekkes vedkommende van-
skeligt at komme uden om den liturgiske oprindelse. Det var da ogsd meget betegnende iser af
denne rakkes kontext, 4/t udledte alle de apodiktiske raekkers kultiske "Sitz im Leben". Den var for
ham "das Kernstiick eines sakralen Akts von nationalem Ausmass." 106)

En anden af de raekker, som Alt opererede med i sin undersogelse, og som indgdr 1 Pb.s ma-
teriale, er den sdkaldte talionslov Ex 21,23-25. Den er derfor naturligvis ogsa representeret i Wag-
ners athandling, endda som dens forste kapitel. Men da denne lov vil blive udferligt behandlet
senere 1 nerverende arbejde (jfr. 11.5.3.; 11.5.3.1-4.), skal det i den nuvearende forbindelse blot
noteres, at Wagner ogsd for talionslovens vedkommende tager afstand fra Alts kultiske tolkning -
og gor det med grunde, der vanskeligt lader sig gendrive. Wagner bygger her igen pa de nare
forbindelser til gammelorientalsk ret.107)

Saledes nar Wagner frem til den opfattelse, at forste hoveddel af Pb, Ex 21,2 - 22,16 er en
samlet helhed, der fremgar af "ein deutlich erkennbares und logisch nachvollziehbares Anordnungs-
prinzip," men at det vel at marke kun er denne del, der kan betegnes som en selvstendig retsbog.
Herom bruger han ligefrem udtrykket "Kodex". Jfr. i evrigt Jepsen, der havde det samme syn pé
forste del af Pb, som han simpelthen inddelte i "paragraffer" (jfr. 1.2.1.2.). - Resten af Pb betegner
Wagner derimod som "Vorschriften aus den verschiedensten Lebensbereichen..., wobei der padago-
gische Ton uniiberhorbar ist." Ja, han kan 1 den forbindelse ligefrem til forskel fra "Gattung
Rechtssatz" tale om en "Gattung Unterweisung." At karakterisere enkeltsetninger i1 hele denne
afdeling, 1 srdeleshed da dem, der er stiliseret 1 direkte tiltale (sing. eller plur.) som retssetninger,
betragter han som en misforstielse og mener i det hele taget, at begrebet "apodiktisk ret" i denne
sammenheng er utilstedeligt.108)

Sammenfattende erklerer Wagner, at der sdvel i den gammelorientalske retslitteratur som 1
den "kanoniske litteratur" (her vel forstdet som retslitteratur) i GT kun er een stilart ("Gattung"), der
kan betegnes med ordet retsscetning, og han mé derfor tage afstand fra den af Alt indferte skelnen
mellem "kasuistisk ret" og "apodiktisk ret". Isaer det sidste begreb ser han helst helt afskaffet.109)
Savel talionsloven som mot jumat-reekken savel som ogsa ‘arir-rekken (i Dt 27) har i deres aldste
udformning udpreget profan karakter og viser i forhold til GT.s 1 evrigt gennemsakrale konception
tilbage pa retten som et selvstendigt livsomrade i det gamle Israel - ligesom det var tilfeldet i den
gamle Orient i det hele taget. Og i lighed med den @ldre formhistories navnkundige reprasentanter
gar som sagt ogsd formhistorikeren Wagner ud fra, at disse texter er blevet til i den nomadiske

epoke af Israels historie - "in der Wiiste!".
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1.2.1.9. Kildernes indbyrdes forhold - konfrontation eller integration?

Wagners athandling er jo langt fra det forste, ej heller det sidste opger med Alt; men det er
maske nok et af de mest praecise og velgennemforte. I sin "antikultiske" tolkning af setningsrak-
kerne er han dog nok gaet for vidt - iseer nar han i stedet for naesten hver raekke, som Alt tolker
kultisk, opstiller en raekke pa 10 lovparagraffer til brug 1 retten. Jeg mener som sagt heller ikke,
man kan betegne Pb - ikke engang dens ferste del - som en lovcodex. Det er en retssamling - og det
er jo noget andet. Det samme gelder i ovrigt ogsd CH og de andre gammelorientalske samlinger af
tilsvarende art. Som for forklaret (jfr. I.1.) forstds de bedst som praecedenssamlinger tiltenkt som
vejledning for rettens hdndhaevere. Deres enkelte s@tninger har neppe veret anvendt pd samme
made som paragrafferne i en moderne straffelov, nemlig som umiddelbart grundlag for konkrete
domsafgerelser. — En sddan anvendelse har 1 givet fald kun varet undtagelsen fra reglen.

Wagner har neppe heller ret 1, at en s&tning, formet 1 direkte tiltale, fx som forbud eller pa-
bud, ikke kan vaere en retssetning. Det kan den - eller den kan i det mindste indgd som narmere
forklaring 1 en retssatning, altsd som en integrerende del af dennes endelige udformning. Dette har
vi et fint exempel pd 1 Ex 21, v.13 og 14 i forhold til v.12. - Ex 21,12 er den gamle, helt udifferen-
tierede lov om mord, indeholdende den dermed forbundne retsfolge: dedsstraf. - S& kommer 1 v.13
undtagelsen, hvor der er tale om uagtsomt manddrab, og den retsfolge, som dermed treeder i kraft,
nemlig retsbeskyttelse af gerningsmanden (asylbestemmelsen). Denne retsfolge er formuleret 1
direkte tale af et jeg til et du. Og ingen skal vere i tvivl om, at her er den talende ikke den anonyme
"feellesorientalske" guddom (fra v.13b), "guden" - eller tilfeeldet(?), der lod ulykken ske ved et
menneskes hand. Nej, dette "Jeg" 1 v.13c¢ er ingen anden end Jahve selv, der henvender sig direkte
til rettens handhaevere (jfr. 11.4.1.3.). Og de ord kunne vel taenkes udtalt fx i portretten, pd Jahves
vegne, af et menneske, nemlig den lokale praest, der naturligt herte med i kredsen af frie mand, som
havde s&de dér. - V.14 afrunder sammenhangen ved at vende tilbage til udgangspunktet i v.12,
nemlig for at udtrykke, hvordan man skal forholde sig, ifald sagen handler om snigmord eller anden
form for overlagt manddrab. Jahve-ordet v.14 henvender sig igen til rettens handhavere - som
kollektiv, derfor tiltaleformen i 2. pers.sg.

Der viser sig saledes noget meget spendende ved Pb., nemlig i selve dens komposition, som
det folgende afsnit vil handle om. Det netop navnte exempel er nemlig blot et af flere, der viser,
hvordan den anden del af Pb - den etisk-religigse del - kommer til at gve en meget betydningsfuld
indflydelse pa den forste, kasuistiske del. - Det omvendte, altsa at den kasuistiske del pa sin side pé-
virker den etisk-religiose, gor sig ogsa geldende, blot i mindre omfang.

Nér A/t 1 indledningen til "Die Urspriinge..." siger om Pb, at her star bestanddele af forskel-
lig herkomst "hart auf hart nebeneinander" 110) og med dette udsagn henviser til Jepsen, og igen i
athandlingens konklusion beskriver det voldsomme kultursammensted, der sker pé palastinensisk
grund, nar "der Rechtswille Israels", dvs. den "apodiktische Gattung", konfronteres med Kanaans

forlengst udformede retskultur, nemlig den "kasuistische Gattung", sa vil jeg vove den antitese, at
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der her snarere er tale om en frugtbar integration mellem to vidt forskellige kulturer. I dette mede
kommer de nemlig - uden hver iser at miste deres egenart — til gensidigt at bestemme og berige
hinanden. I nogen grad afstemmes de i forhold til hinanden, hvorved der afspejles en meget
spendende udvikling i retsopfattelsen. - Som tidligere omtalt har netop Jepsen pa fremragende vis
dokumenteret dette kulturmede.

Alt er da ogsa selv inde pa den samme tanke, nar han som kommentar til Ex 21,12-14
skriver, at nar begge retsformer trods deres indbyrdes uoverensstemmelser skulle forenes, sa var
dette kun muligt pd kompromisdannelsens vej; hver af dem matte give afkald pa en del af sin
gyldighed, for at der kunne blive en, omend begranset, plads til den anden. - Men i athandlingens
konklusion understreger han desto kraftigere sin overbevisning om, at der pd ingen made kunne
veere tale om en fredelig udligning mellem den apodiktiske rets "ubrudte aggressive kraft" og den
kasuistiske rets rolige, neutralt regulerende praxis.!1D

Og saledes er der just ogsé 1 undersegelsens konklusion en vigtig divergens mellem Alt og
Jepsen, eftersom Jepsen 1 slutningen af sin athandling anderledes visionert taler om Pb som et for-
seg pa formidling mellem Israel og palastinenserne.!12)

Sammenfattende ma vi med de fleste af dem, der har behandlet emnet, konstatere, at Pb.s
struktur beherskes af to hoveddele. De ben@vnes forskelligt af forskerne; men stort set er selve
opdelingen den samme, som vi fandt hos en af de tidligste, nemlig Baentsch med hans skelnen
mellem hhv. mispatim- og d¢barimdelen. Meget taler desuden for, at han har ret i, at det faktisk er
disse to dele, der - vel at merke i den omvendte reekkefolge - refereres til i Ex 24,3 (jfr. 1.2.1.1.). -
Ganske vist er der 1 ovrigt klart belaeg for, at "hadd¢barim" bruges som fast betegnelse for
Dekalogen, jfr. Ex 20,1 (hvor der tilmed bruges et lignende omfattende udtryk som i 24,3);
endvidere Ex 34,1; 34,27 (to gange); 34,28: "pagtens d¢harim"” og "de ti d®ba-rim"; det sidstnevnte
udtryk gér igen i Dt 4,13; 10,4. - For sé vidt kunne der naturligvis vaere grund til den formodning, at
det sd ogsd ma vere Dekalogen (Ex 20,2-17), der sigtes til med Ex 24,3: ‘et kal-dibré Jhwh, - og at
det umiddelbart pafelgende: we'et kdl hammispatim senere er blevet indskudt som henvisning til Pb,
da denne blev indfgjet i Sinajperikopen pé sin nuvarende plads lige efter Dekalogen. - Ikke desto er
der efter min opfattelse bedre grund til med Baentsch at se disse to sideordnede udtryk i Ex 24,3 -
med deres gentagne og opsummerende kd/ - som udtryk for een samling af betydeligt storre omfang
end Dekalogen, nemlig de mange anvisninger og retss@tninger, der tilsammen udger Pb. - Endelig
er det igen vaerd at minde om, at Baentsch afviste en forbindelse mellem Ex 24,3 og Dekalogen ved
at henvise til Sinaj-fortellingens kontext (jfr. .2.1.1., isaer note (I) 59).

Jeg kan ogsa felge Baentsch i1 synet pd den forste hoveddel (Ex 21,2 - 22,16) som en ubrudt
helhed, idet jeg med Wagner (og imod Alt) antager, at bade mot jumat-rekken (Ex 21,12ff) og
talionsloven (Ex 21,23b-25) - i lighed med de ovrige retssetninger i hele den kasuistiske del - har

forbindelser tilbage til gammelorientalsk retslitteratur - uden at man derfor med Wagner behover at

43



44

tale om direkte parallelisme. - Den anden hoveddel er til gengaeld brudt i stykker, iseer ved alterlo-
vens placering som indledning til Pb, men ogsa, som vi har set, ved direkte indskud i de kasuistiske
setninger. Denne opsplitning er ingenlunde tilfeldig, men henger som navnt ngje sammen med
den tilsigtede integration af anden hoveddel i1 den forste - og omvendt.

Fra sporgsmalet om den rent strukturelle opbygning har vi hermed bevaget os frem til den
endelige komposition, som vi nu kender under navnet "Pagtsbogen". Herved skal vaegten ikke sa
meget laegges pa de varierende stilarter og strukturer, der praeger dens enkelte afsnit, men desto

mere pd samspillet mellem de forskellige elementer, der tilsammen udger Pb.

1.3 Pagtsbogens komposition

Ved en flygtig gennemlaesning af Pb vil de fleste sikkert fa et temmelig kaotisk indtryk af
dens mange retssatninger, forskrifter og formaninger af forskellig art. Det skyldes bl.a., at de er
sammenstykket efter helt andre retningslinjer end retsbeger og lovsamlinger af nyere dato. I Pb er
der fx gjort flittig brug af stikordsforbindelser, som naturligvis ikke kan tilgodeses 1 en oversettel-
se. Dertil kommer de mange "redaktionelle" bearbejdelser, som dette gamle dokument har vaeret
genstand for - en proces, der formentlig har strakt sig over flere hundrede ar, for det antagelig 1 den
senere del af kongetiden, altsé forud for Nordrigets undergang (722 f.Kr.), foreld naermest i den
skikkelse, som vi kender - dog med undtagelse af epilogen (Ex 23,20-33), der givetvis er af senere
herkomst (jfr. IV. og IV.1.).

S4 langt fra at de nevnte bearbejdelser skulle have edelagt det indtryk af orden og overblik,
som man ma forvente af en retsbog, er det snarere takket vaere dem, at en systematisk tilretteleeg-
ning af stoffet er blevet tilvejebragt. Ved et nermere studium vil vi da ogsa konstatere, at sdvel de
egentlige retssetninger som de religiose og etiske forskrifter er ordnet efter en vel gennemtankt
komposition. Den vasentligste opgave i1 sa henseende har veret en sammenfojning af de to
hoveddele, den kasuistiske (Ex 21,2 - 22,19), som jo is@r er praeget af gammelorientalsk retskultur,
og den religigs-etiske (Ex 20,22-26 og 22,20 - 23,19), som derimod ma karakteriseres som genuin
israelitisk. Til det sidstnaevnte materiale horer ogsd den senere tilfejede epilog (Ex 23,20-33).

Jorn Halbe har i sin disputats fra 1973, Das Privilegrecht Jahwes (udgivet 1975) 113) |
undersogt Pb pa baggrund af Ex 34 (hvor v.17-26 undertiden er blevet kaldt den "kultiske deka-
log"). Halbes afthandling har perikopen Ex 34,10-26 som hovedemne. Denne text, som han kalder
"die Bundesworte", er angiveligt i sin oprindelige udformning, endnu 1 Israels forstatslige tid, blevet
skriftligt affattet med henblik pa mundtligt foredrag i gudstjenstlig ssammenhang. De sékaldte
pagtsord, som han ogsé kalder et "privilegieretsligt korpus" 114), opfatter han som udtryk for det
pagtsforhold, der har sin baggrund i1 Jahves erklarede vilje til at "frikeempe land til Israel." Der er
saledes her iflg. Halbe i hoj grad tale om en grundtext for Israel, et dokument, der formulerer selve

konstitutionen for Jahves pagt med sit folk.!15)
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Vasentlige dele af Pb, nemlig alterloven (Ex 20,24-26) samt afsnittene 22,27-29; 23,10-12;
23,14-19, ser Halbe som en videreudvikling af Ex 34,18-26 116), og han argumenterer tillige for, at
Ex 34,10-16 har dannet forleg for Pb.s epilog (Ex 23,20-33).117)

P& sin vis bygger Halbe videre pa den tese, der i sin tid blev fremsat af Wellhausen og siden
fulgt op af hans elever, nemlig at Ex 34 indeholder den &ldste jahvistiske dekalog, hvoraf Ex 23 sa
skulle veare en videreudvikling (jfr. kap. IV).118) - Allerede Jepsen stillede sig dog meget skeptisk
til denne teori, idet han regnede med den mulighed, at Ex 34 herer en senere tid til og for sa vidt
omvendt kunne vaere afthaengig af Ex 23. Ogsa Alf regnede Ex 34 for et sent produkt.!19)

De afsnit af Pb, der angiveligt har baggrund 1 Ex 34,18-26, betegner Halbe som "Ausbaustu-
fe I", hvormed han vil tilkendegive, at de privilegieretslige elementer er grundstammen i1 Pb. Hertil
kommer sé "Ausbaustufe 11", nemlig hele den kasuistiske del, Ex 21,2 - 22,19, der jo i hovedsagen
udger et ganske andet materiale end det privilegieretslige. Men det er betegnende for Pb.s
opbygning, at da det kasuistiske komplex, altsd "Ausbaustufe II", blev indfgjet 1 "Ausbaustufe I", sa
blev det dermed indrammet af de privilegieretslige afsnit med alterloven pa den ene side og de
etiske forskrifter, reglerne om tiendeafgift og forstegradeoffer samt sabbats- og festlovene pa den
anden side. Men ikke alene som ramme om de kasuistiske retssetninger markerer privilegieretten
sin primare betydning for det samlede hele. Den geor sig ogsa geldende som korrektiv og supple-
rende retsnorm inden for den kasuistiske del, tydeligst i Ex 21,13-14 og 22,19.120)

Det sidstnaevnte vers, Ex 22,19, af Halbe fremhavet som "eine echte privilegrechtliche
Bestimmung",12D bliver i hans fremstilling den midteraxe, hvorom hele Pb.s komposition er dan-
net: P4 den ene side (set fra midteraxen) star "Mischpatim II" (21,12 - 22,19) og "Mischpatim "
(21,1-11) samt billedforbud og alterlov (20,22-26). Pa den anden side (ligeledes set fra midten)
"Sammlung ger"” (22,20 - 23,9), dvs. de etiske og religigse anvisninger med fremmedloven (22,20
og 23,9) som ramme, samt sabbatsbuddet (23,10-12) og festkalenderen (23,13-19). Sdledes er der
tale om en komposition med 3 blokke pa hver side af det privilegieretslige hovedudsagn, 22,19. 122)

Med sit udgangspunkt i "privilegieretten" har Halbe ydet et interessant bidrag til forstaelsen
af Pb. Herefter har Ex 34,10-26 altsé dannet forleeg for grundstammen i retsbogen, dvs. savel for
alterloven (Ex 20,22-26), som for den religigs-etiske hoveddel (22,20 - 23,19) og epilogen (23,20-
33), saledes at disse afsnit har faet det tilsigtede formél at danne den definerende ramme omkring
hele den kasuistiske del (21,2 - 22,19). Denne vigtige (forste) halvdel af Pb er iflg. Halbe en
komposition, som "als Ganzes von Anfang an zur Aufnahme in das Privilegrecht des Bundesbuches
vorgesehen war." 123) Retsbogens udviklingshistorie er altsd kort sagt kendetegnet af, at den
religiose ret har indoptaget og omsluttet den profane. - Perspektivet er vel lidt anderledes hos
Schwienhorst-S., der jo bygger hele sit projekt pa den opfattelse, at der under den lange redaktions-
proces, som Pb har gennemgéet, er foretaget en "teologisering" af det oprindelige kasuistiske
materiale, hvorved der er sket en vaesentlig vegtforskydning fra profanret til religios ret (eller

"Gottesrecht", som det hedder i Schwienhorst-S.s terminologi). Se nermere herom 1.3.1. s. 53f.
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Et af de problematiske punkter i Halbes fremstilling er den centrale betydning, han tilleegger
udsagnet Ex 22,19. For selv om dette udsagn er nok sa tungtvejende, ser jeg dog ingen berettigelse i
at gore det til selve omdrejningspunktet i Pb.s komposition. Verset harer nemlig naturligt med til de
to foregdende. Om A/t sa havde ret 1, at disse tre vers (22,17-19) oprindeligt har udgjort en del af en
leengere rekke mot-jumatsatninger, omhandlende personer, der ber afskyes ("die zu scheuenden
Personen")!24), det er et helt andet spergsmal; den pastand kan nappe anses for mere end en
hypotese. I det mindste kan vi dog konstatere, at disse tre vers hver iser er participiale retssetninger
med dedsstraffen som sanktion, og at de for sa vidt udger en klart sammenhangende lille
setningskede.125 - Og vil man alligevel med Halbe tage 22,19 ud af denne tydelige sammenheng,
sé er der egentlig ingen grund til at vaegte dette vers anderledes end de ligeledes markante udsagn
22,30 og 23,13, der ganske vist iflg. ham har en anden funktion, nemlig som sakaldte "Wende-
punkt-Sitze". Hvormed han i evrigt mener, at de hverken skal ses som sluts@tninger pé et foregden-
de afsnit eller som begyndelsen pé et nyt, men at de pd én gang er bagud- og fremadrettede.126)

Naér vi imidlertid satter spergsmalstegn ved Ex 22,19 forstéet som hele kompositionens
omdrejningspunkt, anfegtes dermed ogsa det, som 1 Halbes fremstilling af Pb er selve hovedsagen
for ham, nemlig at hele samlingen til syvende og sidst fremstér som "privilegieret". Dermed er den
vigtige forste halvdel (21,1 - 22,18) jo kun blevet af rent sekunder betydning 1 helheden. Og
saledes respekterer han ikke Pb.s karakter af en brugbar retsbog - til vejledning for rettens hénd-
havere.

Perikopen Ex 34,10-26 vurderes i ovrigt meget forskelligt inden for forskningen. Fx kalder
Alt den "ein sekundéres Mischgebilde", ved hvis opbygning "priesterlich formulierte
Bestimmungen" har varet steerkt medvirkende (jfr. note (I) 119). Han kan saledes pa ingen made se
den som forudsatning for Pb.

Criisemann fremhaver dog Halbes arbejde som det forste, hvor Pb virkelig er blevet forstaet
som en kompositorisk enhed, og hevder, at den struktur, som Halbe har pavist, er sa éntydig og
overbevisende, at den ma vere udgangspunkt for al fremtidig analyse af denne retsbog.!27) T tilslut-
ning hertil - og dog ganske anderledes - bygger Criisemann sin egen fremstilling af Pb pa en
tokilde-hypotese. De to @ldre kilder, han opererer med, er for det forste Ex 34,10-26 ("Alleinver-
ehrung Jahwes"), der 1 det veesentlige er forleeg for den religigs-etiske del af Pb (incl. epilogen); -
derneast "Mischpatim-Quelle”, som er grundlaget for den kasuistiske del, altsa Ex 21,2 - 22,19.128)
Den sidstnevnte kilde kalder han "der Jerusalemer Kodex", altsa retsbogen (lovsamlingen?) for den
overste domstol med sade i Jerusalem: "Die Mischpatim sind der Rechtskodex des Jerusalemer
Gerichtshofes... Die exakte juristische Sprache und die gedankliche Durchformung der Mischpatim
kann nur auf einen ausgebildeten Juristenstand zuriickgehen." Criisemann antager, at denne
domstol, som er naevnt i Dt 17 og 2.Kr 19, har existeret i tiden fra Josafats regering (873 - 849),129)
og han anser Mishpatim tillige med de formuleringer, som Pb har overtaget fra Ex 34, for Israels

aldste os bekendte retssamling.130)

46



47

Selvfolgelig har Criisemann ret 1, at der er to grundforskellige kilder til Pb. Desuden er det
muligt - omend meget usikkert - at Ex 34 er den ene. Men det er efter min opfattelse ikke sandsyn-
ligt, at den anden, "Mishpatim-kilden", stammer fra den gverste domstol i Jerusalem. Om en instans
af det format overhovedet fandtes, og om den 1 sa fald er blevet respekteret i Nordriget i det 10. - 9.
arh. eller pa Josafats tid er tvivlsomt. Derimod er der desto mere grund til at formode, at den
kasuistiske del af Pb med forbillede i gammelorientalsk ret er tillempet de kulturelle og sociale
forhold, som har praeget Nordriget 1 den tidlige kongetid. Vi kan udmerket forestille os den forste
hoveddel af Pb (Ex 21,2 - 22,19) som en retssamling, der oprindeligt har fungeret med hjemsted i
dette miljo. (Herom n@rmere i det flg. afsnit: 1.3.1).

Otto har 1 sin gammeltestamentlige etik (1994) opstillet et skema over Pb.s komposition 1
lighed med Halbes - uden dog som denne at gore Ex 22,19 til centrum. Men ogsé Otto ser den
sékaldte "privilegieret" som den bestemmende ramme om retss@tningerne. Efter indledningen med
alterloven folger slaveloven (Ex 21,2-11), der betegnes som exponent for "das soziale Privilegrecht
Gottes", som Otto ogsa finder udtrykt i loven om brakar og hviledag (23,10-12), idet det sidst-
navnte afsnit dog isa@r betragtes som "Aussonderungsgebote fiir JHWH." Disse to privilegieretsaf-
snit indrammer hhv. afsnittene om "Rechtsordnung" (21,12 - 22,29) og "Gerichtsordnung" (23,1-8).
Det sidstnavnte afsnit har "Gebot der Feindesliebe" som centrum. - Udtrykket "Gerichtsordnung"
ma vel svare til det danske "retsplejeordning”.131)

Selve begrebet "Privilegrecht" er oprindeligt formuleret af . Horst, der 1 sin athandling fra
1930, Das Privilegrecht Jahwes. Rechtsgeschichtliche Untersuchungen zum Deuteronomium, har
anvendt det i forskningen af den israelitiske retshistorie. 132) Udtrykket er siledes fra begyndelsen
anvendt exklusivt om Jahves egen forsteret, og det er da ogsa netop sédan, Halbe har brugt det.
Med Ottos formulering har det faet en socialetisk drejning - og dermed 1 hvert fald en anden
betydning, end Horst og Halbe har lagt i det. I Ottos socialetiske skopus betegner det bade Jahves
krav p4 mennesket som socialt ansvarlig person og i serdeleshed den ret, som Jahve kraver for de
fattige i folket. For sa vidt som man i det hele taget vil bruge udtrykket "privilegieretten", er Ottos
forstaelse deraf den mest relevante i Pb.s sammenhang.

Selv om Schwienhorst-S.s disputats, jfr. dens titel, har Pb i dens almindeligt antagne omfang
(Ex 20,22 - 23,33) som emne, ser han ikke desto mindre 1 sin "strukturanalyse" Pb i en staerkt
udvidet udgave - faktisk omfattende hele Sinaj-perikopen! Herefter bliver Ex 19,3-8 til Pb.s prolog,
hvorpa folger (ogsa som dele af Pb) teofanien (19,9f) og Dekalogen (20,1 ff). Og der, hvor man
altsé almindeligvis regner med Pb.s begyndelse kommer "Redeeinleitung" og "Redeauftrag"
(20,22a), medens 20,22b er en "Hinweis auf ergangene Rede", nemlig en reference til Dekalogen.
Sammen med 20,22 udger billedforbuddet og alterloven (20,23-26) en blok, som bade i sin opbyg-
ning og via stikord er forbundet med den afsluttende blok ( 23,13-19), der udgeres af "Hinweis auf
ergangene Rede" (nemlig alle de forudgéende retsse@tninger og anvisninger) samt forbuddet mod

fremmed gudsdyrkelse og til sidst festkalenderen.
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Disse to blokke danner en ramme om to andre blokke, der igen er indbyrdes forbundne, nu
af 6-7 motivet, nemlig slaveloven (21,2-11) samt brakars- og hviledagsbuddet (23,10-12). - Inderst
1 skemaet stér de to store blokke med hhv. retss@tningerne (21,12 - 22,16) og de sociale / religiose
bud (22,17 - 23,9). Disse to centrale blokke er bundet sammen derved, at de begge begynder med
en lille samling "todeswiirdige Verbrechen" (hhv. 21,12-17 og 22,17-19).

Efter disse 6 parvis forbundne blokke (3 pa hver side af midten) folger Pb.s epilog (23,20-
33) - og sa endelig som afslutningen den sakaldte "Bundesschluss" (24,3-8), der altsa afrunder
pagten - hvormed det "Redeauftrag”, der fremgik af 20,22a, bringes til udferelse.133)

Schwienhorst-S. vil naturligvis ikke péstd, at Pb som sadan spander over hele hele Sinaj-
perikopen, selv om hans skematiske oversigt mé give dette indtryk. - Men bortset derfra kan jeg
ikke se nogen berettigelse i at rykke de to smé participiale s@tningsreekker om "todeswiirdige
Verbrechen" (Ex 21,12-17 og 22,17-19) ud af deres sammenhang som ramme ved at gore dem til
begyndelsen pa hver sit afsnit (hhv. 21,18 - 22,16 og 22,20 - 23,9). - De to s@tningsraekker med
dedsstraf danner ret beset, bade ved deres felles grammatiske form og ved den ensartede retsfolge,
hhv. begyndelsen og afslutningen pa ét og samme afsnit, nemlig hele den strafferetslige perikope,
21,12 - 22,19.

I den folgende oversigt (s.46) har jeg forsegt at give mit eget bud pé Pb.s komposition. Med
rammerne 1 venstre side markeres de tematiske og litteraere (stikordsmeessige!) sammenhange, der
binder texterne sammen. I den yderste ramme er der ud over den tematiske forbindelse mellem
alterlov og festlove ogsé tydelige stikordsforbindelser: zbh (mizbeah) 1 20,24-26 og 23,18; samt
zkr hif. 120,24b og 23,13b. Rammen, der forbinder 21,12-17 med 22,17-19 har mot jumat som
stikord. I det lange afsnit om erstatningsret (21,33 - 22,14) er pielformerne af s/m det gennemgaen-
de stikord. Den ramme, der knytter forbindelsen fra 22,20 til 23,9, signaleres i disse to vers af det
hebraiske ger.

Medens denne rammemarkering principielt angiver texternes disposition ud fra en feologisk
synsvinkel, finder man i skemaets hgjre side en tilsvarende opdeling af stoffet set i et retsligt
perspektiv. Her stdr det store strafferetslige afsnit i midten, pa hver side flankeret af hhv. et
civilretsligt og et retsetisk afsnit. Den yderste ramme udgeres af de to kultretslige afsnit, der hhv.

indleder og afslutter Pb.
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PAGTSBOGENs KOMPOSITION (EX 20,22 - 23,33)

(_ PROLOGEN (20,22-26) )

( 20,22-23: Indledning til alterloven )

( 20,24-26: Alterloven ) Kultretsligt afsnit

( (grundtema: Dekalogens 1. og 2. bud) )

( (stikord: zbh, zkr (hif.), sem (semi), magom, brk) )

(

( 21,1: Overskrift til begge retslige hovedafsnit (21,2 ff og 22,20 ff)

(

( DEN KASUISTISKE RETSBOG (21,2 - 22,19)

( (Overvejende profanretslig - med sakralretsligt udg.punkt og afslutning)

 _

( ( 21,2-11: Om slavers retsbeskyttelse (6/7 motivet) ------------------—- Civilretsligt afsnit

( ( _ _

( ( ( 21,12-17: Indledning til strafferetten: forbrydelser, der )

( ( ( sanktioneres med dodsstraf (dekalogbud). )

( ( ( (Stikord: mat jiimat ) )

( ( ( )

( ( ( 21,18-32: Skyld & ansvar i forb.m. legemsbeskadigelse )

(G ( )

( ( ( 21,33-22,14: Erstatningsret vedr. skade pa andres ejendom. ) Strafferetsligt afsnit

( ( ( (Stikord: slm piel) )

( ( ( )

( ( ( 22,15-16: Familieretslig vedtaegt )

( ( ( )

( ( ( 22,17-19: Afslutning pé strafferetten: forbrydelser, der )

( ( ( sanktioneres med dodsstraf (Dekalogens 1.bud). )

( ( (__ (Stikord: mot jumat ) )

( (

( ( DEN RELIGIGS-ETISKE RETSBELARING (20,22-26 og 22,20 - 23,19) *

( ( (Overvejende sakralretslig - med socialetisk sigte)

( ( _ _

( ( ( 22,20-26: Retsbeskyttelse af vergelase )

( ( ( (indledes med fremmedloven - stikord: ger ) )

( ( ( )

( ( ( 22,27-30: Jahves privilegiekrav pa hele mennesket - tillige med )

( ( ( dets afgrade, avl og afkom ) Retsetisk afsnit

( ( ( )

( ( ( 23,1-9: Etiske anvisninger for rettens handhavere )

( ( (__ (afsluttes med fremmedloven - stikord: ger ) )

( ( _

( ( 23,10-12: Om brakar og sabbat - kultiske love med socialt sigte )

 (_ (6/7 motivet) )

( )

( )

( 23,13: Indledning til festloven (jfr. 20,22-23) )

( 23,14-19: Festloven (jfr. 20,24-26) )

(G (stikord: zbh, zkr (hif.), sem) ) Kultretsligt afsnit

: )

EPILOGEN (23,20-33) )

Forjaettelse og velsignelse )
(grundtema: Dekalogens 1. og 2. bud - som i prologen) )

- (stikord: s¢mi, magom, brk) )

*) Pb.s indledning, den sdkaldte "alterlov" (20,22-26) herer sagligt med i denne sammenhang.
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1.3.1. Pagtsbogens tilblivelsestid og -sted. - Hvem var forfatterne?

Formodningerne om Pb.s alder har varieret steerkt ned gennem forskningshistorien. - For en
meget tidlig datering argumenterer J.A. Thompson i The Book of Covenant Ex 21-23, in the Light of
Modern Archaeological Research, ABR 2, 1952, s. 97-107, hvis synspunkt dog kun kan betragtes
som et fundamentalistisk kuriosum. Han anser Moses selv for Pb.s ophavsmand: "In view of the
strong traditions about Moses the Law-giver, we may look to him as the one who compiled a Law
Code of some considerable proportion of which Exodus 21-23 is part." Det tilfojes i samme
forbindelse, at Moses naturligvis ikke selv "opfandt" denne lov, men at han snarere ud fra den
almindelig geldende lov sammenfattede de aspekter, som ville vise sig nyttige, nér Israel tog sit nye
hjemland i besiddelse, og at det er ganske nerliggende at formode, at han modificerede nogle love
og tilfejede andre.!3%

Som tidligere navnt repreesenterer 4. Alt det synspunkt, at i hvert fald en del af Pb, nemlig
den sakaldt apodiktisk formulerede ret, 1 sin oprindelse kan fores tilbage til israelitternes ophold i
orkenen. Med udgangspunkt i den opfattelse, at Jahve-dyrkelsen, hvormed denne ret er uleseligt
forbundet, har sit hjemsted "in der Wiiste", mener Alt, at det samme derfor ma gelde den
apodiktiske ret som sadan - om ikke 1 den udgave, hvori vi nu kender den, sd dog i selve dens
grundlag.!3%) Den kasuistiske ret derimod, altsa storstedelen af Ex 21 og ferste halvdel af kap. 22,
regner Alt for en i forvejen existerende kanaan@isk bycodex, som israelitterne efter indvandringen
1 kulturlandet har overtaget. Nermere betegnet skulle tidspunktet for denne overtagelse ligge "in
den Generationen zwischen der Landnahme und der Staatenbildung Israels auf dem Boden
Paldstinas und damit der ersten ndheren Beriihrung zwischen Israeliten und Kanaanéern." 136)

Rent historisk forekommer det alt for usikkert at relatere Pb, eller noget andet retsdokument,
til Moses som person eller til "grkentiden" i det hele taget. Om begge gaelder det, at de 1 den grad er
vavet ind 1 et net af sagnagtige fortaellinger, sé at det er yderst problematisk, for ikke at sige
umuligt, at bruge disse to sterrelser som historiske fixpunkter. Hvad der ligger forud for israelitter-
nes overgang fra nomadetilverelsen til en status som fastboende agerbrugere, horer til folkets
forhistorie - som ogsé er en historie, men i en anden betydning end den, som vi er i stand til at
forbinde med arstal og lignende fakta.

Man foler sig trods alt pa lidt mere fast grund med fx Baentsch's og Jepsens forseg pé en i
ovrigt ogsa forholdsvis tidlig datering. - Ifelge Baentsch forela grundstammen i Pb.s lovgivning,
nemlig i den del, som han kalder mispatim, allerede i det 9. arh. og helt sikkert for det 8. &rh. f.Kr.;
som tidligste mulighed antager han den "davidiske tidsalder". Om d¢barim, den anden hoveddel af
Pb, hedder det, at de, hvad deres etisk-religiose indhold angar, kun kan forstds som produkt af den
profetiske bevagelse, som iser med Amos og Mika gjorde sig geeldende i det 8. &rh. De kultiske
bestemmelser, som han anser for meget gamle, @ldre end de etiske, er dog forst i lobet af 8. &rh.,

sammen med de sidstnavnte, blevet fojet til mishpatim. Som konklusion fastslar Baentsch, at Pb er
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en af de &ldste lovsamlinger, vi kender - de gammel-orientalske retsbeger var jo endnu ukendte -
og at den i alder kun overgés af "Dekalogen Ex 34".137)

Jepsen antyder lidt forsigtigt, at "die israelitischen Mischpatim" og de etiske forskrifter
muligvis stammer fra "Wiistenzeit" (som han selv s@tter i anferselstegn!), og at en sddan antagelse 1
det mindste ikke lader sig modbevise. Derimod herer den "Hebriergesetz", som han forudsatter
som grundlag for "die hebrdischen Mischpatim", per definitionem hjemme i Palastina. Ligeledes
forudsaetter kultbestemmelserne 1 Pb indflydelse fra det palastinensiske kulturliv, idet de
pa den ene side afviser kanaanaiske skikke og pa den anden tilpasser sig den bondekultur, som
fandtes i landet.!3®) Og eftersom der hverken navnes en konge eller nogen fast organisation af sam-
fundet, er der for Jepsen intet, der tyder p4, at bogen forst skulle vaere affattet i kongetiden. "So
bleibt also nur die Richterzeit zwischen Josua und Samuel als Erstehungszeit des Bb tibrig." 139

Det samme synspunkt ger v. Rad galdende, nar han i sin "Theologie des Alten Testaments"
betegner Pb som det @ldste os bekendte retscorpus fra Israel og som en uomtvistelig kendsgerning
fastslar, at "es stammt ja aus der Zeit zwischen der Landnahme und der Staatenbildung." 140)

En ganske tilsvarende datering finder vi ogsd i F. Horst's artikel om Pb 1 RGG, 1957. Om
den kasuistiske ret hedder det her, at den "zweifellos" bygger pa en allerede bestdende retskultur,
formentlig af kanaan@isk-fonikisk herkomst. Dermed forklares sdvel de nere bereringer med den
gammelorientalske ret som de umiskendelige forskelle i forhold til den. Pb.s heje alder begrunder
Horst i gvrigt fortrinsvis ud fra bestemmelserne i den kasuistiske ret: Kvag er den vigtigste form
for kapital; hest og kamel navnes ikke! Foruden kvag har man agerjord og vingarde. Pengegkono-
mi forekommer, men dog 1 sa primitiv form, at valutaen afvejes i selv.Overenskomster om
midlertidig forvaring af naboers kvaeg og markredskaber m.v. forudsatter, at nogle foretog rejser.
Man forstod sig pa laegekunst - og pa kultstederne aflagde man ed og betjente sig i saerlige tilfelde
af gudsdom (ordal). - Alt dette taget i betragtning mener Horst, at Pb mé vere blevet til i en
forholdsvis tidlig periode, maske 11. &rh. £ Kr.- men han tilfgjer, at "Heimat und urspriinglicher
Geltungsbereich dieses Rechts sind nicht auszumachen." - Om den religios-etiske del af Pb (og
hertil medregner Horst ligesom Alt participials@tningerne, Ex 21,12-17 og 22,17-19) hedder det, at
ogsa denne del mé fores tilbage til forkongelig tid.141)

Det er imidlertid risikabelt, som Horst (og bl.a. ogséd Jepsen) gor, at drage slutninger om
datering ud fra argumentum e silentio! Heste og kameler forekommer heller ikke i CH - og dog ved
vi, at bade heste og kameler blev anvendt i det gamle Mesopotamien. I de kongelige stalde har der
sikkert vaeret masser af heste. Men naturligvis forekommer de ikke i Pb! Dens personkreds udgeres
jo overvejende af smabender med deres husstand og beskedne ekonomi. Hvad skulle de med heste
og kameler? De havde vel hgjst et enkelt @sel eller to, nogle fa stykker hornkvaeg og sa maske et
beskedent farehold. Den slags smédbrug har vaeret den almindeligste landhusholdning i Israel, ikke
blot i den tidlige epoke efter bosattelsen, men helt ned gennem kongetiden - og er for gvrigt den

dag i dag udbredt over store dele af Mellemeosten. - Selvfelgelig kan vi gennem Pb lere ganske
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meget om kulturelle forhold og livsbetingelser pa den tid, hvor den er blevet til; men man skal vaere
varsom med slutninger ud fra ting og forhold, som ikke er navnt.

En datering til den forstatslige tid, begrundet i det, som Pb ikke indeholder, finder man ogsé
hos Herbert Niehr, hvis argumentation imidlertid udskiller sig fra de forannavnte forskeres ved at
bygge pa rent retshistoriske forudsetninger. En sammenligning mellem Pb og retskulturen i andre

"segmentere" samfund ferer ham frem til folgende indicier for den nevnte tidsansettelse:
- Der forekommer i Pb ingen central retsinstans.

- Der er 1 det hele taget ingen alment forpligtende retsinstanser med sanktionsmyndighed.

- Der er ingen familieretslige bestemmelser. (Ex 21,15.17 anser Niehr for en senere
tilfojelse). I stedet for sddanne bestemmelser anviser Pb en pa selvhjelp baseret
konfliktregulering mellem familierne i et retsfellesskab.

- Retten er ikke en formaliseret institution. Dens myndighed, som derimod beror pa s&d og
skik, orienterer sig efter traditionen, hvilket viser sig ved anvendelsen af retstermen mispdt i
betydningen 'seedvane' eller 'seedvaneret'.

- De kasuistiske retstilfalde beror pa praecedensforhold, der tjener som domsparadigmer
samt som forslag til konfliktlesning i voldgiftsretslig praxis.

- Endelig henviser Niehr til, at den udenretslige forsoning mellem gerningsmand og offer,
som Pb laegger op til, er typisk for, hvad han kalder "segmentéres Recht", hvormed der
formentlig teenkes pé retskulturen i et primitivt samfund.142)

Disse iagttagelser er meget vaesentlige for vores forstaelse af Pb. De er bare ikke holdbare
som argumenter for en datering af den til forstatslig tid. Som vi vil se 1 kap.II og III, kan Pb netop
med disse kendetegn udmaerket have fungeret som norm for den israelitiske lokalret, portretten, der
1 hvert fald ma formodes at have fungeret i kongetiden. Sdledes horer begge de karakteristiske
portretssager, Ruth 4,1-12 og 1.Kg 21,9-13, antagelig hjemme i den tidlige kongetid (jfr. exkurs 7).
Kasuistiske retstilfalde finder vi da ogsa adskillige exempler pa i DtL. - Og det udenretslige forlig
i form af konfliktlesning, som vi kender fra Pb, har vel varet kendt til alle tider (jfr. afsnit [1.5.2.1).

Schwienhorst-S. mener, at Pb.s tilblivelseshistorie har strakt sig over mere end et halvt &rtu-
sind. Men hvor andre slutter sig til en tidlig oprindelse ud fra det forholdsvis primitive miljo, som
texten afspejler, drager han den samme konklusion med en stik modsat argumentation, nemlig med
henvisning til den fremragende juridiske standard, der som tidligere omtalt efter hans opfattelse
praeger den gamle retsbog. Saledes konkluderer han i sin disputats, at "aufgrund des institutio-
nellen Haftpunktes der in der Tradition der kanaandischen Schreiberschulen stehenden altisraeliti-
schen Schreiberschulen wird man durchaus damit rechnen konnen, dass es (das Bundesbuch; m.a.)
in seinem é&ltesten Bestand in die vorstaatliche Zeit zuriickgeht." I det redaktionelle forleb er som

forste trin en kodifikation af den kasuistiske ret muligvis pabegyndt allerede i forbindelse med dan-
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nelsen af det for- eller tidligstatslige Israel og har resulteret i en rent profan retsbog, som
formodentlig er overleveret og videreskrevet indtil hen i det 9.-8. arh. f.Kr. 143)

Denne profane retsbog har sa vaeret genstand for en sakaldt "gottesrechtliche Redaktion".
Schwienhorst-S. vaelger dette ret massive udtryk, fordi den pageeldende redaktion ikke alene indkor-
porerer texter, der i deres allerede givne form fremtraeder som gudstale, men ogsa ved malrettede
indgreb efterfolgende stiliserer foreliggende texter som gudstale 144) (jfr. indledningen Ex 21,1 og
indferelsen af det guddommelige "jeg" og det dertil svarende menneskelige "du", Ex 21,13f - altsd
midt i de 1 evrigt helt upersonlige kasuistiske retssetninger; jfr. endvidere Ex 22,221.26b.30;
23,13-15.18 - samt hele epilogen, 23,20-33). Denne gennemgribende bearbejdelse, foretaget af
"unser Gottesrechtsredaktor", som Schwienhorst-S. gerne kalder ham, er ferdeuteronomisk:
"Traditionsgeschichtlich erweist sich die gottesrechtliche Redaktion als protodeuteronomisch" - og
redaktionen indebzrer det for denne forsker afgerende, at Pb har bevaget sig fra profanret til
gudsret. 145)

Herefter kommer som tredie trin den deuteronomistiske redaktion, der vel at meerke forud-
seetter Deuteronomium som et allerede samlet og foreliggende skrift.149) Denne redaktion har s
fojet "das altehrwiirdige, in seiner Sicht aus vorstaatlicher Zeit stammende Bundesbuch in die
Sinaiperikope ein." Desuden har den "deuteronomistiske redakter" interpreteret Pb "im Horizont
des Dekalogs" bl.a. gennem betoningen af billedforbuddet og forbuddet mod tilbedelse af
fremmede guder (20,23; 22,19; 23,13).147)

Sidste trin 1 Pb.s tilblivelseshistorie er iflg. Schwienhorst-S. den preestelige redaktion, der
videreforer den dekalogiske interpretation ved at "hente Dekalogen fra Horeb til Sinaj og gere den
til ouverture for den samlede sinaitiske lovgivning" - jfr. Pb.s reference til Dekalogen: Ex 20,22;
21,12-17; 22,19; 23,13.24£.32f.14%) - Hvorfor er han sé interesseret i, om lovgivningen er knyttet til
det ene eller det andet stednavn, ndr de begge betegner det samme bjerg? - Fordi Schwienhorst-S.
her har fat 1 et vigtigt element 1 overleveringen; her griber nemlig den sene P-redaktion tilbage til
den @ldre (eller &ldste?) Sinajtradition, der, sdledes som det er pavist af Criisemann, explicite
fremstiller Sinaj som frelsens bjerg, "der Berg der Rettung". Criisemann henviser isar til de meget
gamle, poetiske texter Dom 5,4f; Sl 68,8f og Dt 33,2 (det eneste sted i Deuteronomium, hvor
bjerget kaldes Sinaj!). Disse texter taler ikke om Gud (Jahve) som den, der kommer #i/ Sinaj som
lovgiver og dommer, men som den, der kommer fia Sinaj for at redde sit folk.149)

Med den seneste redaktion (P) er vi helt fremme i exilsk-efterexilsk tid, dvs. 6.-5. arh. f.Kr.,
sa at Pb.s tilblivelse iflg. Schwienhorst-S. altsé skulle straekke sig over mindst 500 &r.

I udgangspunktet repraesenterer Schwienhorst-S.s tese om den teologiske bearbejdelse af en
oprindelig profan retsbog for mig at se en trovaerdig forstielse af Pb.s tilblivelse. Om der sa dermed
tegner sig en definitiv udvikling fra profanret til "Gottesrecht" er en anden sag, som vel kan
diskuteres. Jeg vil foretreekke Alfred Jepsens synspunkt: at der oprindelig er tale om en profanret

efter gammelorientalsk forbillede, og at denne er blevet teologisk bearbejdet og udvidet med etiske
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og kultiske forskrifter. - Og jeg mener, at den netop saledes har varet beregnet péd praktisk
anvendelse i1 den israelitiske portret. Hvad fx de kultiske forskrifter angér, sa henvender de sig jo
ikke til preester eller andre med serligt "embede", men netop til de frie bender og borgere, der
medtes 1 porten for at fa dagliglivets retstvister afgjort. Jahvedyrkelsen (ofringerne) 1 den n&rmeste
lokalhelligdom har veret et naturligt element i disse menneskers livsmenster. Der var neppe for
dem et sa afgerende skel mellem det profane og det sakrale, at det mht. Pb skulle vaere nedvendigt
at antage en udvikling, der betegner en definitiv overgang fra den ene kategori til den anden.

Schwienhorst-S. udvikler sin tese med stor grundighed, omend i et alt for svulstigt og
omstandeligt sprog. I og for sig er tesen slet ikke ny. I grunden (men dog ikke i konklusionen)
svarer den jo nermest til den, som Jepsen mere end 60 &r tidligere havde argumenteret for - ganske
vist 1 en anderledes enkel og levende fremstilling. - Dertil kommer s4, at Pb.s vej mod sin endelige
skikkelse méske ikke har veret helt sa lang og kompliceret, som Schwienhorst-S. vil gere den - selv
om vi ikke skal undervurdere "redaktionerne."

Criisemann satter Pb.s tilblivelse 1 den nermeste forbindelse med de voldsomme begiven-
heder, der fandt sted i Nordriget ved slutningen af det 8. og begyndelsen af det 7. arh. £ Kr. - "nicht
allzu weit von dem Ereignis von 722." og han anser Pb for den vigtigste teologiske forarbejdning af
denne katastrofe. Dette synspunkt begrundes iseer med temaet om de fremmede.159)

Samarias fald og dermed Nordrigets undergang ved assyrernes erobring ar 722 har udlest en
bred strem af flygtninge, som fortrinsvis har segt ned til Judea. Is@r har Jerusalems byomride der-
med udvidet sig hastigt, s at nye forsteder er opstdet med nasten explosiv fart. Alt dette forer Crii-
semann til den slutning, at Pb.s hovedkoncept (som for ham helt klart ligger 1 dens anden halvdel)
med en socialret, der er orienteret ud fra temaet om de fremmede, ikke kan ansattes for Samarias
fald. Pb méa derfor veere fremstéet i de sidste artier af 8. eller i begyndelsen af 7. arhundrede.!5D

Fremmedtemaet markerer klart sin fremtraedende plads i bogen derved, at det indrammer
hele det retsetiske afsnit, Ex 22,20 - 23,9. Det dukker op igen i 23,12b - i den netop for denne
retsbog typiske sociale begrundelse af sabbatsbuddet. Og den sarlige betydning, som Pb tilleegger
lovene om beskyttelse af de fremmede, viser sig ikke mindst i den gentagne reference til Israels
egen fremmedstatus under opholdet i Egypten (Ex 22,20 og 23,9). Denne henvisning adskiller sig
klart fra den beslaegtede, som vi kender fra Deuteronomium, og som refererer til Israels slavestatus 1
Egypten (jfr. Dt 5,15; 15,15; 16,12; 24,22). Den forskel er for Criisemann en vasentlig grund til
at fastslé, at Pb ogsa i sin endelige skikkelse er fordeuteronomisk.!52)

Til forskel fra, hvad der er tilfeldet hos adskillige andre forskere, er Criisemann's datering
ikke begrundet i noget argumentum e silentio, men forst og fremmest i konkrete, samtidige
historiske begivenheder, som haevdes at have haft afgerende virkning pa textens indhold og form,
og dernzest tillige 1 signaler, der viser sig i selve formuleringen. Alligevel ma man sperge, om
beskyttelseslovene for de fremmede, selv om de er nok sé vigtige, virkelig er et gangbart argument

for at satte Pb.s tilblivelse i umiddelbar forbindelse med katastrofen ved Nordrigets undergang.-
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Hvoraf fremgar det nemlig, at de fremmede i1 Pb. var politiske flygtninge? - Fremmede har der altid
veeret 1 landet. Sa der kunne lige s& godt vaere tale om den befolkning af "kanaanaere" (eller "palae-
stinensere"), som i forvejen boede i1 kulturlandet, men siden blev mere eller mindre fortreengt og
fremmedgjort 1 deres eget land, efter at de israelitiske nomader var kommet til og havde slaet sig
ned som fastboende bender. - Men dermed befinder vi os jo i en langt tidligere periode, hvilket s
ogsd mi have betydning 1 spergsmalet om Pb.s affattelsestid.

En stor del af Criisemanns bog "Die Tora" handler specielt om Pb (a.a.s.132-234), og det er
her, han argumenterer som netop anfert. I en mindre athandling, skrevet nogle r tidligere (1988),
om Pb.s historiske kontext og dens institutionelle baggrund, har han derimod 1 forste raekke knyttet
dateringen af Pb.s kasuistiske del (mishpatim) til slavelovene (Ex 21,2-11.20f.26f). Han ser i disse
love en tvingende grund - "von keinem anderen Aspekt her in Frage zu stellen" - til en noget
tidligere tidsansattelse, nemlig kongetiden 1 9. og 8. drh. Ogsé her bygges argumentationen pa de
store politiske kriser i Israel, men altsd med en anden konklusion. I de retsbestemmelser, som
Criisemann 1 den forbindelse refererer til er det jo is@r galdsslaver, der er tale om. Under de
politiske treengsler 1 kongetiden er et stort antal smabender utvivlsomt blevet forgeldede og dermed
tvunget ind 1 slaveriet. - Mht. Pb.s anden halvdel (den etisk-religigse) har Criisemann imidlertid 1
samme afhandling knyttet dateringsspergsmalet ssmmen med fremmedtemaet, der jo markerer sig
som rammen omkring hele perikopen 22,20 - 23,9. Og her fastslar han ligesom 1 "Die Tora", at "ein
massives gerim-Problem" forst er blevet udlest af den strom af flygtninge, der ved Nordrigets
undergang 1 722 har segt til Judea. Folgelig skulle denne del af Pb forst varet affattet efter denne
katastrofe. - Under hensyn til begge de problemkredse, der séledes iflg. Criisemann udger de to
socialpolitiske hovedtemaer i Pb, drager han denne konklusion: "Die soziale Krise setzt nach
unseren Texten im 9. Jahrhundert ein und spitzt sich im 8. zu. ...Fiir beide Teile des Bundesbuches
getrennt - und dann erts recht fiir ihr Zusammenkommen - ist...eine Datierung in die Konigszeit und
vor das Deuteronomium unabweisbar." 153)

Som ovenfor anfert forekommer det dog alt for ensidigt udelukkende at forbinde fremmed-
temaet 1 Pb med de politiske omvaltninger ved Nordrigets endeligt. Criisemann stotter ganske vist
sin tese pa den omstendighed, at gerim ikke naevnes blandt de grupper af undertrykte, som det 8.
arhundredes profeter gar i brechen for. Derimod er det betegnende, at de fremmede herer til de
grupper, som Jeremias (7,6; 14,8; 22,3), Ezekiel (14,7; 22,7.29; 47,22f) og Zakarias (7,10) blev
fortalere for. Det svarer 1 gvrigt til den betydelige rolle, som denne tematik spiller i Deuterono-
mium. 154)

Det 8. drhundredes profeter omtaler ganske rigtigt ikke de fremmede; Jes 14,1, som ellers
kunne danne undtagelsen, tilherer jo en langt senere tid. Men de navner heller ikke specielt
slaverne som undertrykte, skent der dog pa den tid virkelig havde vaeret grund til det. Den sociale
indignation hos disse profeter gaelder forsvaret for uskyldige, hjelpelose, fattige og svage (jfr. Am
2,6f; 4,1; 5,10-12; 8,4-6), og undertrykte som de fattige enker og foreldrelose bern (Jes 1,17.23c;
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10,1-2). Men at slaver og fremmede ikke udtrykkelig er nevnt betyder dog ikke nedvendigvis, at de
er fravaerende 1 sammenhangen. De fremmede vil generelt blive genstand for undertrykkelse, sa
snart der bare er anelse af krisestemning i et folk. Det har "palastinenserne" 1 det gamle Israel ogsa
mattet erfare, ligesom de mi det 1 det nuvarende. Og gaeldsplagede smébender kommer i klemme,
s& de ma kebe deres korn dyrt (Am 8,5) og finde sig 1 at skulle overlade deres huse og jord til deres
velhavende kreditorer (Jes 5,8; Mi 2,2) - for sluttelig selv at blive galdsslaver hos disse. - Der er
séledes nok af vidnesbyrd, der taler for, at Pb, stort set som den foreligger i dag, har varet kendt 1
Nordriget 1 det 8., og formodentlig allerede 1 det 9. arh. f.Kr.

I den absolut modsatte ende af dateringsskalaen finder man dem, der mener, at Pb er efter-
deuteronomisk! - Blandt dem ville den hollandske forsker Cornelis Houtman befinde sig, hvis han
virkelig ville fastholde den pdstand, som han fremsatter s. 26 i sin kommentar til Pb (1997):

"Eine relative Datierung des Bundesbuches ist mdglich. Es muss auf jeden Fall jiinger als das Deu-
teronomium sein." - Dette kan han dog umuligt mene alvorligt, selv om han pé den felgende side
skriver: "Als Israel die Grenze Kanaan tiberschreitet, tritt es in den Schatten des Deuteronomium,
dem Gesetzbuch par excellence fiir das Leben im verheissenen Land." - Hvordan forestiller
Houtman sig egentlig, at Israel allerede pé dette tidlige stadium kan traede ind i skyggen af et verk,
som endnu langt fra er pabegyndt? - Men i umiddelbar fortsettelse af denne s@tning hedder det sé:
"Durchdrungen vom Ethos der Humanitit présentiert sich das Bundesbuch als wiirdige Vorberei-
tung fiir den Hohepunkt Deuteronomium." Og senere hedder det om Deuteronomiumloven, at i
historisk og littereer henseende er Dt. 12 - 26 en nyinterpretation af Pb.155) - S4 pastanden om, at Pb
"auf jeden Fall" er yngre end Deuteronomium, ma vare en lapsus fra Houtmans side - auf jeden
Fall!

Spergsmaélet om, hvem der har forfattet Pb, haenger naturligt sammen med, hvad der 1 det
foregdende er sagt om bogens struktur m.v., og da ikke mindst med spergsmalet om, hvor og hvor-
nér den er blevet til.

Alfred Jepsen sé kun én mulighed: Pb.s tilblivelse skyldes et eller flere medlemmer af det
israelitiske prasteskab (som naturligvis har haft deres kilder i1 @ldre retsoverlevering at gse af). Han

anforer tre grunde til denne antagelse:

1) Pb henviser til Jahves alter som asylsted (Ex 21,13f).

2) Ex 20,25f, som Jepsen anser for en tilfojelse til den oprindelige alterlov, viser, at
forfatteren ikke har villet afskaffe den gamle lov om "jordalteret" (v.24), men dog har villet
abne mulighed for oprettelse af stenaltre.

3) Den sterke vaegtlegning pa kultus og ofringer 1 Ex 22,28-30 og hele sidste halvdel af
Ex 23 (fra og med v.12).

Jepsen mener, at israelitiske preester ud over disse bestemmelser samt gammel israelitisk ret
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har optaget palestinensisk ret i samlingen, sdledes at det helt klart var Jahvereligionen, der beholdt
forerstillingen - men dog ogsé sddan, at det blev muligt for kanaanaerne uden et alt for voldsomt
brud med deres egen fortid at tilpasse sig det nye folk og dets religion.!30) Jfr. Jepsens interessante
tese om Pb som et forseg pd magling mellem Israel og Palastina.

Vel antog Jepsen, at der var foretaget ganske mange redaktionelle tilfgjelser samt udeladel-
ser og omflytninger i texten, inden Pb forela i sin endelige skikkelse; men han bevarede alligevel
den opfattelse, at den er blevet til in extenso inden for et sd forholdsvis kort tidsrum (9.-8. arh.), at
han kun kan forestille sig én eller nogle fa israelitiske preester som forfattere.

En ganske anden tilgang til spergsmalet finder man naturligvis hos en forsker som Schwien-
horst-S., der som omtalt opererer med en overordentlig lang tilblivelsesproces, sé her bliver
forfatterskabet jo tilsvarende kompliceret. - Tidligst ma det soges 1 de kanaanziske og gammel-
israelitiske skriverskoler med deres angivelig "internationaler Standard" og "juristische Gelehrsam-
keit". Siden har "unser Gottesrechtredaktor" haft materialet under grundig behandling, hvorefter det
igen er blevet nyredigeret af den deuteronomistiske og sluttelig af den praesteskriftlige redakter.

S4 forskelligt kan forfatterspergsmaélet gribes an. Jeg finder det ret formélslest at anfore en
raekke andre forseg pa at lose det; for 1 det stykke er vi henvist til usikre hypoteser og gatterier. Min
egen formodning i retning af et svar ligger Jepsens n@rmest. Dog vil jeg mene, at hans ovennavnte
henvisning til alterloven (Ex 20,24-26) til belysning af forfatterspergsmalet snarere matte tjene til

afklaring af dateringsproblemet, nemlig som et af argumenterne for Pb.s hgje alder (jfr. I11.2.1).

1.3.2. Fra Jerusalem eller Samaria? - Om baggrunden for den samlede Pagtsbog

I sit ovenfor omtalte essay fra 1988 "Das Bundesbuch - historischer Ort und institutioneller
Hintergrund" har Criisemann med udgangspunkt i sin datering af Pb gjort den opfattelse geldende,
at der i Israel / Judeea ma have varet én bestemt central institution, der har samlet alt relevant
retsmateriale fra den omkringliggende verden. Formalet med denne centralisering har angivelig
varet at forarbejde og formidle det neevnte materiale til israelitisk ret, hvorved det gjorde krav pd at
tale 1 Moses' navn og saledes med guddommelig autoritet.

Det er Criisemanns interessante tese, at der virkelig har vaeret en sddan institution, og at den
eneste, der her kan vere tale om, er den hgjesteret, som kong Josafat (868-851 f.Kr.) iflg. 2.Kr 19,
8-11 oprettede i Jerusalem. 157) T kontexten fremstar den som en overbygning over de lokale retsin-
stanser, som kongen forinden havde oprettet rundt om i de enkelte judaiske smabyer (2.Kr 19, 5ff).

Criisemann medgiver, at den historiske autencitet i Krenikebogernes beretninger er et
omstridt tema i1 forskningen, men bemeerker, at selv de mest kritiske arbejder anerkender en raekke
sma notater 1 det kronistiske serstof som historisk tilforladelige - fx 2.Kr 11,5ff; 26,6a; 32,30a. Og
han mener, at vi netop i 2.Kr 19,8ff har med en af disse palidelige kilder at gare. Som det staerkeste
og efter hans opfattelse endda tvingende argument herfor anfores, at et sammenligneligt tema kun

forekommer een gang - og tilmed i forbindelse med den samme konge, nemlig 2.Kr 17,7-9, hvor det
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meddeles, at Josafat i sit tredie regeringsar sendte fyrster (sarim) tillige med levitter og praester
rundt 1 Judas byer for at undervise folket efter sepcer torat Jawh ("Jahves lovbog"). Criisemann
anser denne oplysning for en typisk kronistisk version af 2.Kr 19,5ff (jfr. 2.Kr 32, hvor den
historisk palidelige tradition i v.30a foregribes 1 kronistisk sprog af v.3-4). Og ligesom oprettelsen
af hgjesteretten, 2.Kr 19,8ff, ma tilskrives kong Josafat, mé& det samme gelde, hvad der er meddelt i
17,71f. Med en henvisning til P. Weltens forskning af Krenikebggerne skriver Criisemann: "Denn
fiir alle Traditionsfragmente in der Chronik gilt, dass sie 'engverbunden mit dem jeweiligen Namen
des Konigs tradiert worden sind' und also wohl aus einer 'annalenartigen Vorlage' stammen." 158)

Hvad der "kronistisk" meddeles i 2.Kr 17,7-9 og kort gentages med fragmentet 19,5ff, er for
sé vidt forudsetningen for 19,8ff, hvor den gverste domstol tilsvarende bliver sammensat af praster
og levitter tillige med de forende l&gmaend, de sdkaldte "overhoveder for Israels faedrenehuse" - "til
(at afsige) Jahves dom og til (at afgere) retssager for Jerusalems indbyggere." Det drejer sig her,
som det udtrykkeligt forklares (v.10), om de tungere sager, nemlig for det forste om drab (bén-dam
ledam) og for det andet om lov, vedtegter og retsregler (bén-tord l[émiswa l¢huqqim hilémispatim).
Dette andet forstar Criisemann som "Normenkollision, also Prizedenzfille, die mit Normen des bis-
herigen Rechts nicht oder nicht eindeutig zu 16sen waren." 159) Der skelnes desuden (v.11) mellem
débar-Jhwh, antagelig sakralretslige sager, der skal afgeres af yppersteprasten, og d¢bar-
hammcelcek, kongens sager, hvormed der formentlig sigtes til de nevnte preecedenstilfelde. De
sidste skal sortere under "fyrsten (nagid) over Judas hus."

I princippet er det den samme overste domstol, der tales om 1 paralleltexterne, Dt 17,8-11 og
Ex 18,13-26 (i den sidstna@vnte text er situationen blot tilbagefort til Moses og hans tid). - Iflg.
fremstillingen 1 Dt 17 er domstolen forbeholdt retssager, der er for vanskelige (p/' nif., v.8) for den
lokale portret og derfor mé foreleegges den hejere instans, hvis afgerelse ufravigeligt skal folges
(v.10f). - Exodus-versionen skelner tilsvarende mellem de store (svaere) sager, der skal forelegges
Moses, og de sma sager, som folket selv mé afgere (Ex 18,22.26). - Falles for de tre parallelle
texter (fra hhv. 2.Kr, Dt og Ex) er altsa, at de skelner efter sveerhedsgrad mellem to typer af rets-
sager. Maske kan vi ogsd sige, som M. Noth gor det mht. Ex 18, at der skelnes mellem "borgerlig"
og sakral rettergang, eller at der med oprettelsen af den hgjeste domstol i virkeligheden sker det, at
den civile retsproces udskilles fra den sakrale sfere. 160)

Det er i lyset af denne jerusalemitiske hgjesteret, der angivelig har bestdet siden det 9. drh
f.Kr. (fra kong Josafats tid) som stedet, hvor man formidlede kendskabet til nabokulturernes
juridiske tradition, og hvor der tilsvarende fandtes juridisk skolede folk, at Criisemann vil forsta
strukturen i de centrale afsnit af Pb.s mishpatim: "Hinter vielen kasuistischen Rechtssitzen stehen
Urteile in besonders gelagerten Féllen." - Og hvad angér det @ldre materiale i den etisk-religiose del
("fiir den é&lteren Kern der apodiktischen Teile des Bundesbuches") regner han med nordisraelitiske

traditioner, der efter Samarias fald i 722 er kommet til Juda.
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Pb.s forste halvdel kommer séledes til at afspejle den centrale hojesterets virke siden 9. drh
f.Kr., og i1 det apodiktisk-paraenetiske stof 1 anden del ligger der angivelig en fra Nordriget
stammende @ldre samling af torot. En sadan skriftlig kilde finder Criisemann desuden bevidnet i
Hos 8,12: "Jeg (Jahve) skrev for ham (d.e. Efraim / Israel) mine talrige love (rubbé torati), de blev
regnet for uvedkommende."

Saledes anser Criisemann Pb i sin helhed som en sammenslutning af Sydrige- og Nordrige-
traditioner: "Was im Deuteronomium zu einer inneren Einheit geworden ist, steht hier erst relativ
dusserlich verbunden nebeneinander." 161) Og sammenslutningen anses vel at maerke som foretaget
af hojesteretten 1 Jerusalem. For Criisemann er existensen af denne centrale retsinstitution den
absolut nedvendige forudsetning for forstaelsen af retsvaesenets funktion i kongetiden og i sar-
delseshed for forstaelsen af Pb som en samlet helhed: "...und man miisste, wenn wir keine Kenntnis
von einer so zusammengesetzten Institution hétten, ihre Existenz geradezu postulieren." 162)

Trods den overordentlige betydning, Criisemann saledes tilleegger den everste domstol i Jeru-
salem, mener jeg, at man kan rejse berettiget tvivl om dens autoritet i det selvsteendige nordisraeliti-
ske kongerige i det 9. arh. - og dermed ogsa om dens reelle indflydelse pd Pb.s udformning og
samling. Selv Criisemann ser jo Pb - vel at marke begge dens hoveddele - som et i sin oprindelse
nordisraelitisk produkt. Men det er tillige mest nerliggende, at vi pd samme baggrund forstar dens
endelige samling som retsbog. Netop et citat som det ovenfor anferte Hos 8,12 taler for, at en
nedskrevet retssamling har varet kendt og anvendt allerede 1 Nordriget; #6rot kan 1 det naevnte
profetord udmarket have indbefattet bade mispatim og débarim (Baentsch.s sondring, jfr. .2.1.1.). -
Og ser vi fx pa selve retstilfaeldet 1 fortaellingen om Nabots vingérd (1.Kg 21,8-13), sd er det jo i sig
selv et ganske sterkt udsagn om, at sa tidligt som 1 forste halvdel af 9. arh. f.Kr. (under Akabs
regering) har endog nok sé alvorlige sager vedr. Gud og kongen kunnet finde endelig afgerelse i en
nordisraelitisk portret - hvorimod de i Jerusalem holdtes skarpt adskilt, i det mindste iflg. 2. Kr
19,11. - At der i sagen mod Nabot var tale om det groveste exempel pd magtmisbrug og ombejning
af retten @ndrer jo ikke, hvad fremgér af fortallingen, nemlig at som udgangspunkt har selv de
alvorligste retssager i Nordisrael kunnet afgeres definitivt i portretten. Det fremgér af Konge-
bogens fortelling, at det var to vigtige retss@tninger netop fra Pb (Ex 22,27), der - om end pa falsk
anklage! - fandt anvendelse i denne retssag. - I det hele taget finder vi i selve Pb, lige fra den
primitive alterlov i1 indledningen og videre gennem hele mispatim-delen og den religios-etiske del,
indbefattet de kultiske love 1 slutningen, langt flere umiddelbare relationer til den gamle bondekul-
tur i Nordriget end til "overretten" og templet i Jerusalem.

I sin opfattelse af det israelitiske retsvasens funktion tager Criisemann - ligesom Mowinckel 1
sin tid (jfr. [.2.) - sit udgangspunkt i Jerusalem. For Criisemann fér dette imidlertid helt afgerende
konsekvenser for hans syn pd Pb. Men for mig at se afspejler denne @ldste af GT.s retssamlinger

desto tydeligere den vexelvirkning mellem de gamle nordisraelitiske helligdomme og de lokale
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portretter, som vi tidligere har omtalt, og som isa@r forskere som Noth, Alt, v.Rad og Ed. Nielsen
har pavist (jfr. s. 22fY).

KAPITEL II: DEN KASUISTISKE RETSBOG (Ex 21,1 - 22,19)

I1.1. Slaveloven - og dens sarlige plads i Pagtsbogen (Ex 21,2-11).

Det er ikke vanskeligt at underbygge den tese med exempler, at Pb er skrevet pa de
ringest stillede menneskers preemisser. Og det er ikke forst 1 skriftets anden halvdel med dens
mange etiske forskrifter i direkte tiltale ("du-stil") vedr. de fattige, de fremmede, enkerne og de
faderlose m.v., dette sigte gor sig geldende. Sterkest fremtraeder det maske netop der, hvor vi
mindst skulle vente det, nemlig i den kasuistiske del med dens negterne, upersonlige stil
(3.pers.sg.), frem for alt 1 indledningen til denne del, nemlig den sdkaldte s/avelov. Intet andet sted,
hverken 1 GT eller 1 de gammelorientalske restsamlinger har forordningerne om beskyttelsen af
netop slaverne, disse allerlavest rangerende personer i antikken, fiet en sd fremtraedende placering
som her. Med slaveloven 1 Ex 21,2-11 og de efterfolgende forordninger om slavers retsbeskyttelse,
Ex 21,20f. 26f. 32, er det séledes i1 enestdende betydning blevet fastsldet, hvad der er Pb.s egentlige
og fornemste arinde.

Slaveriet er 1 Pb savel som i hele GT en etableret samfundsinstitution, der som sadan ikke
star til diskussion. Her som overalt i den antikke verden er slaveriet et ganske almindeligt fenomen,

anerkendt af alle og enhver.
I GT meder vi seks kategorier af slaver:

1) hjemmefadte trelle (Gen 14,14; 17,12.23.27; Ex 21,4; Lev 22,11b; Jer 2,14),

2) krigsfanger (Num 31,9.18; Dt 21,10-14; 1.Sam 30,3; 1.Kg 20,39),

3) mennesker, der var blevet bortfert og solgt som slaver (Gen 37,28; Ex 21,16 =/= Dt 24,7
(som handler om at reve en landsmand og s@lge ham / hende som slave); 2.Kg 5,2,

4) kebte slaver (Lev 22,11a; 25,44f, Gen 17,12.23.27),

5) "statsslaver" - specielt om israelitterne som Faraos slaver (Gen 15,13f; 47,19.25;
Ex 1,13f; 5,15f.18; 6,5; 13,3.14; 14,5.12; 20,2; Lev 26,13; Dt 5,6; 6,12; 8,14
m.fl.

6) geldsslaver (Ex 21,2.7; Lev 25,391f; Dt 15,121f; 2.Kg4,1; Am 2,6; 8,6; Jer 34,14).

De i Ex 21,2-11 omtalte personer tilherer alle den sidstnavnte og sikkert starste slavegruppe.
En geldsslave var en hidtil fri bonde, hvis eneste mulighed for at afvikle en ellers ubetaleligt gaeld
var at arbejde som slave hos hans kreditor. I mange tilfelde har slaveforholdet tillige indbefattet

hans kone og bern.
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I tider med misvaxt og hungersned kunne en sddan nedssituation let opsta for en fattig israel-
itisk bonde. Det er situationen 1 Dt 15,12ff og Jer 34,14 - sandsynligvis ogsé i Ex 21,21f. Ja, sé
almindelig har denne tvangssituation veret, at den 1 og med den israelitiske grundfortelling om
treldommen 1 Egypten blev selve udgangspunktet for Israels selvforstaelse som folk. Netop i
tilfeldet, "nar din landsmand, hebraeren eller hebraerinden, salger sig til dig" (Dt 15,12), lyder
derfor erindringen til folket: "Husk, at du selv var treel 1 Egypten!" (Dt 15,15). Jfr. forteellingerne 1
Gen 42 - 47 om Josefs bradres og hele Jakobs slaegts rejser til Egypten - og siden hen folkets
treeldom sammesteds: Ex 1 - 15.

Det er denne vigtige erindring, der er giet i glemmebogen, nar velbjergede jordbesiddere
udnytter deres fattige medborgeres trangssituation ved at tvinge dem i slaveri selv for helt
ubetydelige geldsposter, hvilket ogsa kunne forekomme. Amos na@vner nogle virkelig grelle
exempler; og at der ikke blot er tale om enkelte uheldige tilfelde, fremgar af, at profeten helt
generelt revser dem som "Israels forbrydelser":

"fordi de solgte den uskyldige (saddiqg) for penge
og den fattige (w¢'@bjon) for et par sandaler" (Am 2,6).1)

Exkurs 2: "Hebraeere' og hapiru

Den situation, som siden er beskrevet i Dt 15,12, har vi forst og fremmest i Ex 21,2: "Nér du
kaber en hebraisk tral..." Ingen af de to steder er der tale om det, man egentlig forstér ved en
"kebt" slave. - Den italienske forsker Innocenzo Cardellini har 1 sin disputats fra 1981 péstdet -
efter min opfattelse med urette - at udtrykket tigneeh (Ex 21,2) gor hele den folgende text
meningsles, "denn niemand wiirde einen Sklaven kaufen, wenn er wiisste, dass er ihn ohne
Losegeld nach einer gewissen Zeit wieder freizulassen hat." 2) Vi vil senere i denne exkurs
vende tilbage til Cardellinis synspunkt. Som udgangspunkt vil vi anfere, at der 1 Ex 21,2ff ikke
er tale om den slags slaver, som israelitterne kunne kebe fra deres nabofolk eller fra tilflytterne
og disses familier (Lev 25,44f). Slaven i Ex 21,2ff (og Dt. 15,12ff) er en forarmet og forgeeldet
israelitisk bonde, som ikke mere har mulighed for at skaffe udkomme til sig og sine og derfor -
1 givet fald tillige med familien - mé afvikle sin geeld ved slaveri hos sin kreditor.

En sadan slave kaldes en “ibri (21,2). Umiddelbart synes det vel mest nerliggende, at han
dermed blot betegnes som en israelit. Sdledes har da ogsé allerede Targum forstaet og para-
fraseret dette udtryk som en bar jisra'el. Og pa samme méide ma udtrykket ogsd vaere forstaet
(savel 1 mask. som i fem.form) i begge de senere paralleltexter, Dt 15,12 og Jer 34,9 - hvilket i
den forste af dem synes bekraeftet ved det foranstillede 'ahika ("din broder") og i den sidste ved
det med <ibri (resp. ibrijja) sidestillede jehiidi 'ahihii ("sin jodiske broder). - Ikke desto mindre
er der netop 1 en meget gammel text som Ex 21,2ff god grund til den antagelse, at ¢ibri neppe

er en national, men snarere en sociologisk bestemmelse. I den retning peger iseer den mulige

forbindelse mellem "hebraerne" og de sakaldte hapiru, som kendes fra de beromte akkadiske
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kileskrifttavler, der er fundet sa forskellige steder som Mari (det nuvarende Tell Hariri) i
Mesopotamien ved Eufrats mellemste lob, Amarna (nu Tell el-Amarna) 1 Midtegypten, 300 km.
syd for Cairo, og Nuzi i det nordestlige Mesopotamien (det nuvarende nordlige Iraq).

I de kongelige Mari-arkiver, som siden 1933 er blevet udgravet af franske arkaologer og
stammer fra begyndelsen af 2. artusind f.Kr., omtales en garnison i Zallul ved Eufrat med 2000
lejetropsoldater bestdende af hapiru. - Og 1 Amarnabrevene, hvoraf de forste blev opdaget af
en egyptisk beduinkvinde i 1887, og som har tilhert farao Amenophis IIL.s statsarkiv fra det 14.
arh. f.Kr., optreeder hapiru 1 Palastina, naermere betegnet i bjerglandet omkring Sikem under
bykongen Labaja og hans senner, der benyttede dem 1 krigshandlinger, rettet bl.a. mod
Jerusalem.3)

Jepsen opfattede hapiru som en etnisk gruppe og satte dem i forbindelse med Hamor-
sennerne i1 Sikem (Gen 33,19; Jos 24,32; Dom 9,28) og gibeonitterne i Gibeon (Jos 9, 3.11).
Begge steder var der tale om hivvittiske bystater uden konge, men styret af ®ldste. Jepsen ansa
hivvitterne som en understamme af zapiru, og den s@rlige samfundsstruktur i Sikem og Gibeon
skulle iflg. ham have sin grund i, at hapiru var blevet fastboende i disse byer, hvor de havde
beholdt deres egen serlige forfatning og dermed ogsa udviklet deres egen retsorden. Da Jepsen
uden betenkeligheder identificerer <ibrim med denne store befolkningsgruppe ("Ihre Gleich-
setzung mit den Chabiri der Amarnatafeln ist wohl gesichert"), formoder han, at forekomsten af
udtrykket ¢ibri netop i den forste s@tning af mispatim, Ex 21,2, ma forklares med, at Israel kort
efter indvandringen 1 Palaestina har overtaget en hebraisk lov "soweit es sich mit seinen
Rechtsanschauungen vertrug." Vi har tidligere (jfr. 1.2.1.3) omtalt Jepsens originale - men
nappe holdbare - tese om "Hebraerloven" som grundlag for Pb.s mispatim.®)

Det billede, som man ud fra mange kileskriftstexter ma danne sig af hapiru som et berygtet
og frygtet proletariat af omstrejfende flygtninge, lejesoldater og stratenrovere, der aldrig herte
hjemme pé det sted, hvor de tilfeldigvis opholdt sig (jft. art. om "habiru” i GBL), svarer vel
kun i ringe grad til de forestillinger, som vi fra GT har om hebraeerne. Dog er det nerliggende
at henvise til, at i 1.Sam 4,9; 14,11.21 (sidstnavnte sted skelner tydeligt mellem hebraeere og
israelitter!) og 29,3 bruges betegnelsen <ibrim af andre folkeslag som et foragteligt skeeldsord
om israelitterne. I omtalen af Abrahams ophold som fremmed hos amoritten Mamre (Gen
14,13) betegnes patriarken som "hebraeren Abram". Det er imidlertid hejst interessant, at
Septuaginta overstter dette udtryk, ‘abram ha cibri, ved Abram ho peratees. Det graske peras
(eller peiras) betyder "granse". En peratces forstas som en graenseganger, en der feerdes ved
den yderste grense, deraf ordet "pirat". Saledes er det hebraiske ord ¢ibri abenbart af LXX
blevet forstdet som betegnelse for en sadan "pirat" eller "stratenrever" - og i den betydning
brugt om Israels stamfader. Umiddelbart ma denne forstéelse bekraefte en sammenhaeng mellem
¢ibrim og hapiru. Maske kan vi spore en vis foragt i udtrykket "hebreeeren Abram", der boede

som en fremmed - ligesom nar israelitterne i de sidste fjorten kapitler af Genesis, hvor de er
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personificeret i Josef og hans bradre, og 1 de forste femten kapitler af Exodus netop skildres
som fremmede 1 Egypten, hvortil de var kommet, drevet af misvaxt og hungersned 1 deres
hjemland - altsa ret ngje svarende til den slags indvandrere, der her i landet undertiden betegnes
som "bekvemmelighedsflygtninge". I den naevnte sammenhang i Exodus er de iser beskrevet
som fremmedarbejdere, der udnyttes og undertrykkes i slaveri. - Vi kan séledes trods alt
konstatere ét vaesentligt felles traek for hhv. habiru og ¢ibrim, nemlig den sociale, altsa ikke-
etniske bestemmelse.

Alt har som den forste fastslaet, at cebeed €ibri 1 Ex 21,2a ikke refererer til slavens natio-
nale herkomst, men derimod til hans sociale status, nemlig "die rechtliche und gesellschaftliche
Stellung..., in die normalerweise die Menschen geraten sein miissen, die sich zur Selbstver-
sklafung entschliessen," sd at udtrykket altsé er et direkte modstykke til det med ¢ibri ganske
ligedannede udtryk i Ex 21,2b: hdpsi, der er den retslige betegnelse for den status, som geelds-
slaven overgar til efter afvikling af sine seks treellear.>) - Cardellini konstaterer, at af de i alt 17
steder 1 GT, hvor hdpsi forekommer, handler de 12 om frigivelse af ebced, og af disse 12 er de
10 forbundet med sabbatsaret (a.a.s. 246f). Cardellini er dog, som vi skal se, ikke tilbgjelig til
at antage den sociologiske interpretation af ¢ibri 1 Ex 21,2, som ellers er ret fremherskende 1
forskningen. - Den jodiske forsker Shalom M. Paul har saledes i sine sammenlignende studier
(1970) vedrerende forholdet mellem Pb og gammelorientalsk kileskriftsret pavist, at udtrykket
¢ibri 1 Ex 21,2 abenbart er analogt med hapiru 1 slavedokumenterne fra Nuzi, og at begge
udtryk entydigt ma opfattes som appellativer: "The Hapiru at Nuzi were self-enslaved
individuals who, occasionally with their families, served their patrons in return for food and
raiment. No time limit was placed upon the length of their service. Should they infringe their
agreement, they would have to make either a payment of silver or gold to their patron, incur a
severe penalty, or provide a substitute in their stead." I lighed med den her citerede parallel
drager Paul en hel reekke andre mellem slavedokumenterne fra Nuzi og slavelovene i Pb,
paralleller, der ligesom denne viser adskillige felles traek, men ogsé tydelige forskelle mellem
de to retssamlinger. Af citatet fremgér det saledes, at hapiru-slaven i Nuzi ikke var nogen
egentlig gaeldsslave, men at han snarere som folge af generel fattigdom havde veret nedt til at
indga i treelleforholdet, en sikkert almindeligt forekommende situation i et lagdelt klassesam-
fund som det babyloniske - til forskel fra det langt mere homogene israelitiske. Derimod var
der 1 begge tilfelde principielt tale om et slaveforhold af temporer karakter. Som udgangs-
punkt star det imidlertid fast for Paul, at "‘eebeed cibri, when interpreted as an appellative
denoting a member of a particular class of the population, would be a slave of the Hapiru-type
status. Upon termination of his service he would then enter the state of hdpsi, i.e., 'belonging to
the class of freedmen'." 6)

N.P. Lemche havder i sin artikel "The Hebrew Slave" (1975), at sa l&nge det modsatte

ikke er bevist, mé identifikationen mellem hapiru og ¢ibrim fastholdes. I artiklen "habiru" i
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GBL (1998) konkluderer han ganske vist generelt, at p.gr.a. hapiru'ernes tidsmassige og
geografiske udbredelse mé der sattes sporgsmilstegn ved deres identifikation med hebraerne;
denne slutning bererer dog ikke specielt udtrykket ceebeed <ibri i Ex 21,2. Det ma derfor frem-
deles gelde som en en vigtig konstatering, der fremsattes 1 hans ferstnevnte afthandling, at
medens nesten alle vidnesbyrd fra det vestlige Asien bruger betegnelsen hapiru kollektivt, s&
er hapiru 1 Nuzi-traktaterne (fra 15. &rh. £.Kr.) behandlet som individuelle personer. I disse
traktater er der opstillet slavekontrakter uden fast tidsramme, men med mulighed for ophavelse
af kontrakten - enten ved at den pagaldende slave (jfr. Paul) stiller en substitut eller selv betaler
for sin frigivelse. Lemche mener, at disse slavekontrakter udgjorde selve betingelsen for, at en
hapiru kunne blive accepteret legalt i Nuzi-samfundet. Men han understreger, at der neppe
findes et eneste vidnesbyrd om, at en hapiru gér ind i slaveforholdet p.gr.a. geeld, og at det
derfor er for snavert og skematisk, ndr man som Alt tager det for givet, at hebraeren 1 Ex 21,2
har solgt sig selv for geeld. P4 den anden side medgiver Lemche, at denne tanke dog er s& meget
mere n&rliggende som det faktum, at geeld var en af de vaesentligste drsager til slaveri i de
tider, og at man i det forhold med god grund kan henvise til den mesopotamiske parallel i CH

§ 117, der netop fastsatter regler for geeldsslaveri og frigivelse derfra.”) - I modsetning til
Lemches betenkelighed ved at opfatte cebeed cibri Ex 21,2 som en geeldsslave mener jeg, at
det netop er mest naerliggende at forsté dette sted séledes - og for sd vidt i analogi med de
senere texter, Dt 15,12ff og Jer 34,14, selv om "hebraeer" (hhv. "hebraerinde") dér udtrykkeligt
betegner en (israelitisk) landsmand. I begge sidstn@vnte forbindelser er der nemlig uomtviste-
ligt tale om en gaeldsslave, jfr. semitta ("geldseftergivelse") 1 overskriften Dt. 15,1 og déror
("frigivelse") Jer 34,8.

Det er saledes ud fra det samlede vidnesbyrd om ¢ibri (¢ibrim) mest nerliggende at
forsta udtrykket "en hebreisk slave" (Ex 21,2) som en retslig betegnelse for den, der "szlger"
sig selv til geldsslaveri - og altsd som modsatning til betegnelsen hdpsi = fri.

Med udgangspunkt i udtrykket tigneh (Ex 21,2) er den pastand imidlertid som ovenfor
navnt blevet fremsat af Cardellini, at Ex 21,2-6 ikke drejer sig om en geldsslave, men der-
imod om en kebt slave (af israelitisk herkomst). Fristangivelsen pé 6 ars arbejde med frigivelse
i det 7. er ikke blot 1 udmalingen, men 1 selve sin karakter forskellig fra CH §117, der bestem-
mer en frist pd 3 ars arbejde for gaeldsslaver, som sa i det 4. skal frigives. Hele vaegten i Ex
21,2-6 ligger iflg. Cardellini pa sabbatsinstitutionen, i forhold til hvilken selve grunden til, at
Ceebeed €ibri var blevet slave, er uden interesse for texten (a.a.s. 246).

Selv om Cardellini anser det for givet, at begrebet €ibri i Ex 21,2a stammer fra en langt
@ldre epoke end den, som 21,2b.5.6b er opstéet i, og som iflg. ham er "Eigengut einer israeliti-
schen Hand", stiller han sig tvivlende over for hypotesen om en sammenhang mellem €ibri og

hapiru. 1 betragtning af den betydning, som €ibri i evrigt har i GT, halder han mest til den
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antagelse, at dette udtryk ogsé her i den specielle ssmmenhang med cebeed betegner en israelit
- muligvis dog en israelit af lavere stand (a.a.s. 249-251).

I samme forbindelse afviser Cardellini derfor den péstand, som han tilleegger Lemche,
hvorefter hele stykket Ex 21,2-6 skulle vaere kana'anaisk, ikke israelitisk. Dette har Lemche
imidlertid ikke havdet; han har derimod i den sammenhang, som der henvises til ("The
'Hebrew' Slave" s.143) blot konstateret, at ligesom hele forste del af Pb (dvs. Ex 21,2 - 22,16)
udmerket passer ind i en kana'anzisk, altsa ikke-israelitisk kontext, ma dette ogsé gaelde Pb.s
forste lov, slaveloven. Dermed har Lemche ikke pastaet, at hele forste halvdel af Pb er
kana'anzisk, men blot resummeret, hvad han i begyndelsen af samme essay har gjort gaelden-
de: at oprindelsen til den forste del af Pb ma seges i en eller anden kana'anaisk bystat i anden
halvdel af det 2. &rtusind f.Kr., og at denne del af retsbogen sa senere er blevet overtaget af den
israelitiske tradition (Lemche, a.a.s. 131).

Sa vidt jeg kan se, kommer Cardellini frem til en fejltolkning af Ex 21,2-6, nér han urgerer,
at tignee 1 v.2 betyder, at der er tale om en kebt slave, og altsé ikke om en gaeldsslave. I sam-
menhangen er det mest nerliggende at forsta vendingen, A7 tignee "nér du keber (en hebraisk
treel)", under den bestemte forudsatning, at denne trael p.gr.a. ned "lader sig salge til dig",
sddan som det netop udtrykkes med nifalformen i Dt 15,12: ki~jimmaker. Bestemmelsen om at
treellen skal gore tjeneste som sddan i 6 ar, hvorefter han i det 7. &r ma forlade (jese’) sin herre
som frigiven uden vederlag (lahapsi hinnam) betegner utvivlsomt en frigivelse, der indebarer,
at treellen dermed fér eftergivet alt, hvad der endnu maétte restere af den gaeld, der 6 &r forinden
tvang ham ind i slaveriet. - At sabbatstanken indtager en fremtraedende rolle 1 Ex 21,2-6 er
ubestrideligt; men den ger ikke - som havdet af Cardellini - selve arsagen til slaveforholdet
uinteressant i sammenhangen. Det er jo den arsag, traellen bliver lost fra den dag, hvor han
kan"ga ud" jese' af slaveforholdet /¢hdpsi hinnam, dvs "som en frigiven uden geeld".

At det er geeldsslaver, der er tale om 1 Ex 21,2ff, fremgér saledes ikke alene af foranstiende
tolkning af udtrykket, cebced Cibri, men bekraftes 1 serdeleshed ogsé af de regler om frigivel-
se, der fastlegges under dette tema bade 1 Ex 21,2ff og Dt 15,12ff. De dokumenterer jo netop,
at det 1 hvert fald drejer sig om et midlertidigt slaveforhold, forarsaget af gaeld.

II.1.1. Slaveloven som beskyttelseslov - men for hvem? (Ex 21,2-6)

Nér vi regner Ex 21,20f. 26f. 32 med til slaveloven, hvad jeg mener vi mé, teller den

muligvis slaver af alle slags. Der er 1 det mindste ikke (méske bortset fra v.26f) beleg for, at disse

steder skulle handle specielt om galdsslaver. Der er heller ikke 1 de sidst nevnte texter noget, der

tyder pa, at de dér omtalte slaver fra deres husbonds side skulle skulle have en anden, endsige

ringere behandling end gaeldsslaverne.
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Spergsmalet er nu, hvordan slaverne i det hele taget var stillet ifolge loven. Deres lydigheds-
pligt som undergivne var uden for diskussion. Men havde de ogsa rettigheder? Havde de i det hele
taget krav pa retsbeskyttelse? - Hvad siger retsbogen herom?

Eckart Otto fastslér i tilknytning til Jahves ord Ex 22,26¢ (hentet fra Jahve-kongeteologien):
"for jeg er barmhjertig" ki-hannun 'ani: "JHWHs Konigtum wird unter dem Aspekt der Rechtshilfe
fiir die Armen begriffen. Wie der Redaktor von Ex 21,2 - 22,26 die Sammlung der Rechtssétze mit
sozialen Schutzbestimmungen (Ex 22,20-26) abschliesst, so eroffnet er sie mit den Schutzbestim-
mungen fiir die Sklaven (Ex 21,2-11).... Die Schutzbestimmungen fiir die Sklaven sind begriindet in
der Barmherzigkeit JHWHs, der der Rechtsschiitzer des Schwachen in der Gesellschaft ist. Wie
JHWH das Recht des Schwachen schiitzt, so soll der freie Judier das Recht des Sklaven achten....
Gott als der Barmherzige begriindet ein Ethos der Solidaritit und der Barmherzigkeit mit dem
Schwachen in der Gesellschaft. Wie Gott mit dem Menschen umgeht, so soll sich der Mensch zum
Menschen verhalten." 8)

Frank Criisemann er grundleggende uenig med Otto i dette synspunkt og fremhaver, at CH
§ 117 foreskriver en tjenestetid pa kun tre &r for en geldsslave af samme type som ham i Ex 21,21f.
I det fjerde &r skulle den babyloniske geldsslave frigives. I forhold til Pb.s bestemmelse om seks ars
tjeneste med frigivelse 1 det syvende har Pb séledes indfert en betragtelig forringelse for slaverne.

Criisemann havder ligeledes, at Ex 21,2-6 - sé langt fra at vare beskyttelsesbestemmelser for
slaverne - er et regelsat, der i de fleste tilfeelde har tvunget de mandlige trelle til livslangt slaveri og
saledes i stedet for at sikre deres rettigheder har afskaret dem helt fra sidanne. Ja, han pastér lige-
frem, at slaveloven i Ex 21,2-6 i stedet for at tale slavernes sag gir ud pé at sikre slaveholdernes
interesser.

Criisemann harcelerer over den angivelig forkuede slave, som fremsetter troskabserklaerin-
gen: "Jeg elsker min herre ("der steht an erster Stelle, welch Ziinismus!" indskyder Criisemann
forarget), min hustru og mine bern," og som med denne erklering frasiger sig enhver fremtidig
frihedsret for i stedet ved fremstilling for guden at blive eremarket til livslangt slaveri. Criisemann
formoder sikkert med rette, at der her er tale om en husgud, ?) - hvorved ceremonien jo karakterise-
res som afleggelse af et uigenkaldeligt lofte. - Den samme forstaelse af ha"®lohim meder vi bade
hos S.M. Paul og Cornelis Houtman. Ceremonien ved deren eller derstolpen, hvor statuen eller
billedet af husguden formodentlig befandt sig, tolkes af Paul sdledes, at slaven dermed savel 1
retslig som 1 kultisk betydning blev tilknyttet den padgaldende husstand for stedse. Ogsé her finder
Paul en parallel til Nuzi, hvor husguderne ilani (svarende til ' ®lohim) tjener som beskyttere af
familiens ejendom.!0) - Houtman henviser til de i GT ofte omtalte rapim (Gen 31,19.34f; Dom
17,5; 18,14ff; 1.Sam 15,23; 19,13.16; 2.Kg 23,24; Hos 3,4). Terafim som orakel kender vi fra Zach
10,2 og Ez 21,26. - Det sidstnavnte exempel er i vor sammenhang med dens forbindelser tilbage til
gammelorientalsk ret is@r interessant derved, at i dette Ezekielcitat er det i den babyloniske husguds

narvar, der skal traeffes afgorelse for én af to muligheder. - Den symbolske gennemboring af
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slavens (hgjre?) ore, sé det feestnes ved husets derstolpe, har iflg. Houtman den praegnante
betydning: "So wird symbolisch zum Ausdruck gebracht, dass der Sklave mit seinem Ohr, seinem
Gehorsam, von nun an mit dem Haus seines Herrn verbunden ist." 1D

Houtman tilfejer i overensstemmelse med kontexten, at dermed er slavens enske (Ex 21,5)
opfyldt, mens Criisemann bagklogt bemarker, at netop dette udfald pa sagen var i "slaveholderens"
interesse. Ja, han fremhaver, at Ex 21,2-6 udmarket kan here til de i Jes 10,1 angrebne retssatnin-
ger (verdbet over dem, der udsteder "onde love og uretferdige forordninger"). Endnu tydeligere
bliver dette for ham ved bestemmelserne om slavinderne (Ex 21,6-11), som ofte var detre, der som
de forste blev solgt 1 nedssituationer. - Selv om han medgiver, at slaveloven 1 Pb.s mispatim-del
formidler mellem "slavebesidderne" og slaverne (tillige med deres familie) og gar ud pa at
fastleegge grenser for begge parters rettigheder, sa fastholder han dog, at dens bestemmelser afgjort
er i den forste parts faver: "Die Sklavengesetze...fordern auf ziinische Weise den Ubergang zur
Dauersklaverei, wobei vor *Gott” die *Liebe’ zum Besitzer bekannt werden muss." 12)

Hvem har sé ret - eller mest ret: Otto, der understreger slavernes retsbeskyttelse iflg. Ex 21,2f
som udtryk for Jahves barmhjertighed - eller Criisemann, der ser de selvsamme retsbestemmelser
som udslag af magthavernes hirdhjertede uretfaerdighed? - Og hermed sigtes vel at marke ikke 1
forste raekke til “slaveholderne”, men til lovgiverne: "Ve jer der giver onde love og udsteder uret-
feerdige forordninger for at afvise de svages sag og bereve mit folks hjelpelose deres ret!" (Jes
10,1£).13)

Jeg mener, at Criisemann begar den fejl, at han, i stedet for at vurdere disse mispatim, der
méiske stammer fra den tidlige israelitiske jernalder, pa deres egne premisser, bedemmer dem ud
fra en moderne humanistisk-politisk retsfilosofi.

Love om visse former for retsbeskyttelse af slaver kan man som navnt finde i langt &ldre
retssamlinger fra orienten. Criisemann henviser til CH § 117, som dog ikke umiddelbart lader sig
sammenligne med Ex 21,2, jfr. ovenstdende iagttagelser af Cardellini; den pgl. paragraf i CH
befinder sig for gvrigt i en kontext (§ 114-119), der tydeligt skelner mellem gaeldsslaver med
borgerret og egentlige, kebte slaver. De forstnevnte betegnes faktisk ikke som slaver, men som
"pant" (for geeld) og har krav pa at blive anset og behandlet som ligevardige mennesker, og det er
netop sddanne, CH § 117 taler om. Skellet mellem de to kategorier af slaver er is@r udtalt i CH
§116, der drejer sig om det tilfaelde, hvor en kebmand har taget en person som pant mod en
udestaende gaeldsfordring, hvorefter kebmanden har mishandlet dette menneske til dede. Hvis den
drabte "geldsslave" (laes "pant") er son af en awélum,!4) treeder talionsbestemmelsen i kraft, idet
sagen sa afgeres ved, at kebmandens son til gengaeld skal drabes; hvis den draebte slave derimod 1
forvejen havde veret slave hos en awélum, skal kebmanden bede med 1/3 mine sglv. Den samme
skelnen findes i CE § 23-24. De kobte slaver betragtes siledes pa ingen méade som ligevaerdige
mennesker, men derimod som slaveholderens ejendom og som handelsobjekter. Dette er det

gennemgdende syn, som de gammelorientalske samlinger anlegger pa slaverne - jfr. CLI § 12-13;
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CE § 49-51 (CE § 50 sidestiller en undveget slave eller slavinde med en oxe eller et @sel, der er
sluppet los!); CH § 278-282; HtL § 22-24; MAL tavle C+G § 1. - [ ingen af de gammelorientalske
codices kan vi finde et regelsaet om retsbeskyttelse af slaver, der kan male sig med det, som vi
kender fra Pb. Og i ingen andre sammenlignelige retsboger (end ikke 1 DtL) stér slaveloven pd en si
fremskudt plads som her, hvor den udger den markante begyndelse pa alle samlingens
retsbestemmelser.

Nar geeldsslaverne iflg. Ex 21,21f skal arbejde 1 seks ar og frigives 1 det syvende, er det ikke
udtryk for, at retsbogens forfattere dermed har villet forringe en &ldre mesopotamisk bestemmelse
(1 CH) om tjeneste 1 3 ar og frigivelse i1 det fjerde. Bruno Baentsch har givet en bedre forklaring:
Pb.s civilretslige bestemmelser vedr. geldsslaver lader sig kun forstd ud fra den religiose forudsaet-
ning: sabbatsinstitutionen. Ligesom agerlandet skal dyrkes i seks ar og hvile (braklaegges) i det
syvende, skal det samme tidsinterval gelde for slaverne, som derfor skal trelle i seks &r og frigives
1 det syvende. "Die religiose Idee ist das Primére, die Ausprigung derselben im Civilgesetz das
Secundére".15) - Om denne rakkefalge altid holder er ganske vist tvivlsomt. Vi kan i denne smgh.
minde om, at Pb.s festlov ikke som det senere Prasteskrift giver sabbatten den religiose begrundel-
se, at "pa den syvende dag hvilede Gud efter alt det arbejde, han havde udfert" (Gen 2,2) - eller som
det kort og godt hedder i HL: "Det er sabbat for Herren" (Lev 23,3). - Pb.s begrundelse er en anden,
nemlig den civilretslige eller sociale: "Seks dage skal du gere dit arbejde, men pé den syvende dag
skal du holde fti, for at din oxe og dit @sel kan hvile, og din traelkvindes son og den fremmede kan
puste ud." Saledes har ogsé brakaret en ganske tilsvarende social begrundelse 1 denne gamle rets-
samling (Ex 23,11b. 12b, jfr. [11.4.1.; 1IL.4.1.1.).

At geldsslaven udtrykker sin troskabsed med en "karlighedserklaering" forst til sin herre og
derefter til sin hustru og sine bern, har intet med kynisme at gore, som Criisemann péstir. Denne
raekkefolge har sin helt selvfolgelige grund i, at der her er tale om et arbejdsforhold, hvor det jo er
mest nerliggende, at arbejderen i forste raekke relaterer til sin arbejdsgiver. - I gvrigt bruges ‘ahab i
GT i en endnu bredere betydning end vort ord "elske". Foruden fx karlighed mellem mand og kvin-
de eller mellem Gud og menneske (og vice versa) kan det hebraiske ord ogsa betegne forholdet
mellem venner, forholdet til budene (Ps 119,47), til penge (Praed 5,9), mad (Gen 27,4) - eller fx
landbrug (2.Kren 26,10). Det vil sdledes mange steder, maske ogsa her i Ex 21,5, bedre kunne
gengives med det mere lavmalte "holde af." Det fremgér i hvert fald af ssmmenheangen, at beslut-
ningen om at blive i tjenesten ud over de foreskrevne 6 ar (og i s fald pa livstid) alene er slavens
eget valg og dermed en sag om, hvad der matte vere i hans (og hans families) interesse, ikke pri-
mert 1 husbondens.

Man kan ud fra et nutidigt synspunkt undre sig over, at kun i fald slaven var gift ved sin
ansettelse, kunne hans kone og deres falles beorn folge med ham ud i friheden. Hvorimod en hustru,
som husbonden i lgbet af slavens tjenestetid havde givet ham, samt de bern, slaven havde faet med

hende, ikke matte folge med ham, men skulle blive hos husbonden. - Forklaringen kunne teenkes at
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ligge 1 den ret vidtgédende dispositionsret, som en husherre pa den tid havde over sit tyende. - En
anden, men lige sa plausibel forklaring kunne vare den, at der evt. er tale om en tidligere medhustru
og trelkvinde hos husbonden, der 1 stedet for at sende hende bort eller pd anden méde at gore livet
uudholdeligt for hende (jfr. Gen. 16), har overdraget hende til sin tral - maske mod, at denne
arbejdede endnu en reekke ar for ham. Denne forklaring kan evt. veere underforstaet, nar det i v.8
siges til husbonden, som har tilsidesat den treelkvinde, han havde giftet sig med: "Til et fremmed
folk ma du ikke sa&lge hende" (underforstaet: men nok til en af dine landsmaend). Jfr. Jakob, der
matte treelle hos Laban, forst syv ar for Lea og sa endnu syv for Rakel (Gen 29,15-30). -
Spergsmélet lader sig i hvert fald ikke lose sa enkelt, som Criisemann ger det med ordene: "Die
Sklaven sind 'sein Geld" - hvilket 1 ovrigt, som vi skal se (I1.3.2.; I1.3.3.), er en lidt lemfeldig
omgang med et citat fra Ex 21,21.16)

Bestemmelserne om tilhersforholdet for geeldsslavens hustru og bern kan meget vel have
baggrund i lignende bestemmelser i Hammurapis Lov, der dog handler specifikt om arveforhold
under tilsvarende vilkar. CH § 170 bestemmer saledes, at nar en borger (awilum) har bern bade med
sin hustru og sin slavinde, sé er slavindens bern berettigede til at arve ham pé lige fod med
hustruens bern (modsat Gen 21,10). Denne regel forudsatter dog udtrykkeligt, at manden har
anerkendt slavindens bern pa linje med dem, der er fodt i hans e&egteskab, dvs. at han har erklaeret
dem for sine egne - jfr. CH § 171, hvor dette ikke er tilfeeldet, og hvor de bern, han har faet med
slavinden derfor ikke er arveberettigede. " '"Meine S6hne seid Ihr' ist eine gerichtliche Formel. Nur
die Kinder, fiir die die publica sententia als gerichtliche Formel positiv war, erhielten das Erbrecht
wie die Kinder der ersten Frau, d.h. die Kinder der Sklavin wurden legitimiert. - Zwei Klauseln
regeln die Stellung der nicht legitimierten Kinder und ihrer Mutter, namlich: - nach dem Tode des
Herrn sind sie frei - und diese Freiheit wird durch das Gesetz gegen jeglichen Anspruch geschiitzt"
Cardellini (a.a. s.88f).

I1.1.2. IIsrael ejer en herre ikke sin trzael.

Jepsen har argumenteret udmerket for den erkendelse, at slaven 1 Ex 21 ikke slet og ret er sin
herres ejendom, og da slet ikke bare "hans penge," som husbonden kan skalte og valte med efter
forgodtbefindende.

Slavens herre kaldes konsekvent hans ‘adon, ikke kun hvor der helt klart er tale om gaeldssla-
ver, men fx ogsa i Ex 21,32. Ordet ‘adon betegner ikke en "ejer" eller "besidder", men en "herre". -
Josef var ‘adon "herre" over Egypten og hele det kongelige hus dér, men han ejede det ikke (Gen
42,30.33; 45,8.9). Han var selv en trael, ganske vist en hejt betroet treel, men som enhver anden
israelitisk treel undergivet en ‘adon, som i dette tilfeelde var en &gypter, nemlig Potifar (Gen 39,
2.7). Som ‘adon har husherren raderet over sine slaver, sd lenge de er 1 hans bred; men han ejer
dem ikke (jfr. Gen 24, 12.14.27).
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En ejer eller besidder kaldes derimod h¢al. Man kan vere bacal af en oxe (Ex 21,29) eller af
en brond (Ex 21,34), ja en @gtemand kan betegnes som sin kones ba‘al og kaldes saledes her i
slaveloven bacal 'issa (Ex 21,3.22). Omvendt kan en @gtemand dog ogsa kaldes ‘adon (Gen 18,12;
Am 4,1), hvorved der altsé tilkendegives, at han netop ikke star i noget "ejerforhold" til hustruen.
Saledes forekommer begge udtryk om @gtemanden sideordnede. Derimod kan en mand aldrig vaere
bacal "ejer" 1 forhold til sin treel. Dermed er der i GT udtrykt noget helt fundamentalt om slavernes
menneskerettigheder, og det kommer meget klart til udtryk her i Pb, hvilket Criisemann synes at
have overset, hvorimod det spiller en afgerende rolle i Jepsens udlaegning af slaveloven. Han
understreger, at i Babylon er husherren belum, dvs. "ejer" af slaven, ligesom ogsa kongen og guden
kaldes belum. Jfr. Cardellini, som konstaterer, at i de allerfleste tilfaelde, hvor ordene "slave" og
"slavinde" (hhv. wardun og amtum) i den akkadiske litteratur forekommer i genitiv eller dativ,
knytter de sig til en belum (a.a.s.60). - I Palastina derimod bruges ‘adon konsekvent i stedet for
bacal om slavens herre. "Der 'adon ist seinem Knechte ebenso verpflichtet wie andererseits der
Knecht seinem Herrn," skriver Jepsen og henviser i den forbindelse til den interessante parallel i
forholdet mellem kongen som 'adon og hans undersatter. Ligesom galdsslaven, cebced, efter sine
seks ars tjeneste bliver en hdpsi, en fri mand, bliver undersatten ogsé en hdpsi i forhold til kongen,
nér kongen ikke mere er hans 'adon. Undersatten bliver tillige med sit fadrenehus en rig og fri
mand i Israel, ndr denne ‘adon ikke mere brandskatter og undertrykker ham (jfr. 1.Sam 17,25).17)
Men ligesom der altsa pa intet tidspunkt er tale om, at en israelitisk konge ejer sine undersatter, kan
der heller aldrig veere tale om, at en husbond ejer sin tral.18)

I gvrigt bruges 'adon (iser 1 Samuels- og Kongebeggerne) hyppigt 1 tiltale til kongen (fx 2.Sam
4,8; 1.Kg1,17.20; 2.Kg 6,26) - og som bekendt ogsd som majestetsbetegnelse om Gud eller Jahve
- saledes netop et sted i Pb: Ex 23,17. Maske er det sidstnaevnte sted en ret sen interpolation, idet
denne betegnelse for Gud forst bliver typisk 1 tiden efter Ezekiel. Det er derfor sikkert rigtigt med
Jepsen at antage, at den oprindelige betydning af ordet ‘adon 1 Israel netop er herren i forhold til
slaven. Siden bliver det anvendt om kongen og senest om Gud.!9)

I forbindelse med spergsmalet om slavers retsstilling er det ogsa vesentligt, at der ikke er be-
leeg for, at en gaeldsslave i Israel mistede sine borgerlige rettigheder - dog sikkert med undtagelse af
adgangen til at deltage i retshandlingen, som var forbeholdt frimandene. Men selv om den kebte
slave derimod ikke havde almidelige borgerrettigheder, var husbonden dog ogsa i forhold til ham en
‘adon - og ikke en ba‘al med hands- og halsret over slaven.

I Mesopotamien derimod er slaven som tidligere omtalt virkelig slaveholderens ejendom og
betragtes som en handelsvare lige som oxer og @sler (jfr.II.1.1.). - Undtagelsesvis kan GT ganske
vist ogsa naevne trellen og traelkvinden pé linje med disse husdyr (Ex 20,17; Dt 5,21 - begge steder
1 samme raekkefolge som 1 CE § 50; jfr. ogsd Ex 23,12); men heller ikke disse gtl. exempler ser pa
treellene som handelsobjekter. Ex 23,12 er tvartimod en lovbestemmelse, der beskytter savel husdyr
som treelle.
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I1.2. Traelkvindens ret (Ex 21,7-11).

Afsnittet Ex 21,7-11 er (ligesom v.2-6) opbygget helt efter de kasuistiske retsseetningers klas-
siske monster. Under hovedafsnittet, indledet med 47 (v.2), hvor det forste retsforhold omhandler
mandlige galdsslaver, kommer nu fra og med v.7 et andet forhold, indledet med weki, specielt ved-
rerende de kvindelige slavers retsbeskyttelse. Det indeholder to hovedtilfelde, som begge indledes
med im (v.8 og 10), og som hver iser indeholder et undertilfelde, indledet med we'im (v.9 og 11).

Cardellini betvivler ganske vist, at udtrykket /¢’‘amma (v.7) retteligt kan gengives med den
sedvanlige oversattelse "som traelkvinde". Han mener, at udtrykket svarer til det i Nuzi-traktaterne
B I og B II foreckommende ana martuti, som han oversatter ved "Tochterschaft". Den pgl. sammen-
haeng i traktaterne drejer sig ikke om et geeldsforhold, men om salg af en datter med henblik pé at
overdrage hende som medhustru til en fri mand. Bade i Ex 21,7 og 8 finder Cardellini tydelige
paralleller til disse dokumenter - og 1 v.10 -11 lige s klare forbindelser tilbage til de gammelorien-
talske retsbager CL (§ 27-28) og CH (§148), der heller ikke handler om en slavinde, men om en fti
pige, og som fastsldr, at nar hun er overdraget som hustru til en mand, har hun ret til for bestandig at
blive 1 hans hus, ogsa nar han har taget sig en anden hustru. Det er kort sagt Cardellinis opfattelse,
at v.7-11 ikke nedvendigvis handler om en trelkvinde, men snarere slet og ret om en israelitisk
pige, der s@lges til en mand som hans medhustru (a.a.s.177f og s. 251-257).

Cardellini mener sdledes (a.a.s.257), at '‘amma 1 v.7 snarest er at forstd 1 betydningen
"medhustru / konkubine". Keberen kan enten "bestemme" (7 ad) hende til hustru for sig selv eller
for sin sen, men har ikke lov at s@lge hende til et fremmed folk, eftersom hun er en israelitisk
kvinde (v.8). Cardellini vil dog ikke negte, at ‘amma ogsd i v.7 beholder sin egentlige betydning
"slavinde" (en sddan kunne jo ogsa have israelitisk borgerret). Medens hovedinteressen i v.2-6
nemlig er befrielsen af en mandlig israelitisk slave (cebeed Cibri) 1 syvendedret, synes den samme
intention ogsd at vaere udgangspunkt mht. slavinden (‘amma) 1 v.7-11, selv om hun efter omsten-
dighederne ikke kan frigives (tese’) pd samme made som de mandlige slaver (v.7). - Modsat
Cardellini mener jeg dog, at der i v.7-11 (ganske som 1 v.2-6) er tale om et regulaert gaeldsslave-
forhold, hvilket iseer ma fremgé af, at den mand, som den unge kvinde selges til, i givet fald skal
lade hende laskebe (weheepda) - hvormed der givetvis er underforstaet: mod indfrielse af restgael-

den, jfr. v.8.

I1.2.1. Slavinden som husfrue (21,7-9)
Som udgangspunkt métte den grundregel, der gjaldt for alle de mandlige geeldsslaver, natur-
ligvis ogsa omfatte de kvindelige, nemlig at de efter seks ars tjeneste skulle frigives i det syvende

ar. Imidlertid fastslds det allerede indledningsvis (v.7), at trelkvinderne ikke skal frigives ("ga ud")
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under samme vilkdr som de mandlige tralle. Dette skyldes, som det fremgar af v.8ff, at den hus-
bond, der havde taget en trelkvinde 1 sit brad, 1 mange tilfeelde dermed ogsé antog hende som sin
hustru, medhustru eller konkubine. - S.M. Paul formoder, at j ¢d ="bestemme" (en som agtefaelle)
er term. tech. for denne type af &gteskab og henviser til det naere semantiske slaegtskab mellem
dette verbum og det akkadiske idi (= at udpege, bestemme, anvise) 1 egteskabsloven MAL 43 ("a
son to whom they have assigned a wife").20) - 1 et tilfeelde som det, der her anferes af Pb, kunne
slavinden altsa ikke uden videre sendes bort, hvilket jo ville veere ensbetydende med skilsmisse. Til
gengald far hun den retsbeskyttelse, som agteskabet indebarer.

Der er herudover den forskel pé de foreliggende retstilfeelde 1 begyndelsen af Ex 21, at v.2
angdr en forgaeldet bonde, der bliver kebt, hvilket som nevnt formentlig er ensbetydende med, at
han selger sig selv til slaveri for pd den made at afbetale sin gaeld og blive den kvit. [ v.7 derimod
selger en forarmet bonde med samme formal en anden person, nemlig sin datter, som dermed gér
ind 1 geeldsslaveriet som substitut for sin far.

Vima forstd ssmmenhangen sddan, at der i de forste 6 ar herefter har bestiet et konkubinats-
forhold mellem husbonden (kreditor) og hans unge treelkvinde - uden nogen anden retssikkerhed for
hende, end den, der gjaldt for israelitiske slaver i almindelighed. Det er denne uholdbare tilstand,
som det nu ved udlebet af det nevnte dremél er sd meget desto vigtigere at rdde bod pa. - Med v.8
forudsaettes det, at husbonden havde truffet beslutning om, at trelkvinden skulle forblive i huset
som hans hustru. - Dermed sigtes altsa til en ordning svarende til det sékaldte "usus-agteskab" iflg.
Romerretten, dvs. et @gteskab, grundet pa kvindens ophold i mandens hus i mindst et ar, eller
slegfredsaegteskabet iflg. Jyske Lov 1,27: herefter skulle en slegfred (d.e. en ugift samleverske), som
1 tre vintre abenlyst havde boet som husfrue pa girden og delt bord og seng med husbonden, anses
som "adelkone", dvs. agtehustru. 21)

Den situation, som retsbestemmelserne v.8ff tager stilling til, er imidlertid, at husbonden gar
fra sin beslutning og dermed fra sit primare ansvar over for den slavinde, han hidtil har haft som
konkubine. Nu er det desto mere vigtigt, at hendes retsstilling sikres. Hvis hun - og det er sa det
forste hovedtilfzelde - veekker mishag hos sin herre, som (derfor) ikke 22) har "bestemt hende"
(nemlig som sin hustru), skal han lade hende laskabe - hvilket ma betyde, at hendes egne slaegtnin-
ge far mulighed for at kebe hende ud af geldsslaveriet (formentlig ved at udbetale restgalden). Han
har ikke ret til at skaffe sig af med hende ved at selge hende til udleendinge.23) Hun er jo en geelds-
slavinde af hans eget folk, og skal behandles, som det hun er, en israelitisk kvinde (jft. ¢ibrijja Dt
15,12; Jer 34,9). Om han sa har lov at overdrage hende til en israelit uden for hendes egen familie,
evt. som hustru til en af hans egne trelle (jfr. Ex 21,4) lader sig maske alternativt underforstd. Dog,
ndr vi holder os til texten, som den stér, levnes der ingen tvivl om, hvor ansvaret skal placeres, hvis
hendes herre ikke vil beholde hende som sin hustru. Ansvaret padhviler ham alene, som det udtryk-
kes kort og godt med begrundelsen i slutningen af v.8: b¢bigdo-bah "for det er ham, der har varet
troles mod hende." 24) - Dette forste hovedtilfelde har imidlertid et undertilfaelde, indledet med
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we'im (v.9), nemlig at husbonden som hendes ‘adon "bestemmer hende (som hustru) for sin sen". I
sé fald skal hun behandles kémispat habbanét "ifelge detrenes ret", dvs. hun skal have de fulde
rettigheder som en datter af huset, hvilket - udover gkonomisk godtgerelse 1 form af en til disse
rettigheder svarende medgift - méske tillige betyder, at hun endegyldigt traeder ud af slaveforholdet.
Hendes status som kone i huset - eller i det mindste som medhustru til husbonden, subsidiert til
hans sen - synes 1 det mindste 1 og med denne ret nogenlunde sikret for fremtiden. At treelkvindens
retsstilling som medhustru ganske vist kunne vare forbundet med visse komplikationer, belyses
ikke mindst af forteellingen om forholdet mellem Saraj og Hagar (Gen 16,1-6). Ikke desto mindre er

det netop en sédan vilkarlighed, slavelovens bestemmelser vil beskytte hende imod.

I1.2.2. Treelkvindens sociale retssikkerhed (21,10-11)

Det andet hovedtilfzelde 1 afsnittet om traelkvinders retssikkerhed, anferes 1 v.10, der forud-
setter, at husbonden (kreditor) nu alligevel har antaget den unge treelkvinde som sin hustru. Dette
udelukker jo ikke, at han siden kan tage sig en medhustru. Men 1 sé fald beholder den forstnevnte,
altsé treelkvinden, retten som hans ferste hustru. Frem for alt betyder dette, at han ikke ma skare
ned pa hendes fundamentale fornedenheder, nemlig: fode, kleder og ®gteskabelig omgang. Det
sidste udtryk er den mest almindelige gengivelse af det hebraiske ord, ¢ond, der kun forekommer
her. - En anden mulighed er Cassuto's oversattelse "quarters" eller "abode", altsa husly eller bolig:
"This appears to be the real meaning of the word" (Cassuto s.269). Paul foretrekker en helt tredie
mulighed, nemlig "olie". Han afviser den traditionelle oversattelse bl.a. under henvisning til, at
intetsteds 1 de gammelorientalske dokumenter forekommer en sidan rettighed til intimt samliv
("conjugal rights") som et krav 1 forbindelse med agteskabelig understottelse - og at det 1 ovrigt
nappe er sandsynligt, at en a&gtemand kunne forpligtes til at opfylde et sddant krav over for sin
tilsidesatte hustru. Paul's forslag om at oversette cond ved "olie" er is@r interessant derved, at den
samme trias, "mad, klaeder og olie" har paralleller savel i gammelorientalsk ret som i GT.
Salveolien var som bekendt en vigtig ingrediens bdde i kvinders personlige pleje og til kultiske
formél. Paul henviser bl.a. til CLI § 27: "If a man's wife has not borne him children (but) a harlot
(from) the public square has borne him children, he shall provide grain, oil and clothing for the
harlot." Endv. CE § 32, hvor en amme (a wet nurse) efter endt tjeneste skal forsynes i tre &r med
"food, oil (and) clothing." De gl.test. steder, som Paul sigter til, er for det ferste Hos 2,7.10, hvor
"horkvinden" (v.7), nemlig det trolese Israel, erklarer, at hun vil felge sine elskere, som giver
hende "bred og vand / uld og her / olie og vin" - og hun ved ikke (v.10), at det er Jahve, der havde
forsynet hende, sin trolese hustru, med "korn, vin og olie." For det andet Koh 9,7f, hvor den hgjeste
livsnydelse udtrykkes med ordene: "Sa spis da dit bred med glede, og drik af et glad hjerte din
vin,... dine klader skal altid vere hvide, og olie skal ikke mangle pa dit hoved. Nyd livet med den
kvinde, du elsker..." Altsd igen den samme trias: mad, kleder og olie. - Hvis manden i Ex 21,10f
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nagter sin tilsidesatte hustru, trelkvinden, nogen af disse tre livsfornedenheder, skal hun frigives
vederlagsfrit - altsd uden godtgerelse til husherren.

Vi kan 1 hvert fald konstatere, at hensynet til slavindernes forsorgelse spiller en fremtraeedende
rolle i Pb.s regler om deres retsstilling. I netop dette perspektiv sammenligner Paul desuden Ex
21,10 med to texter fra de gammelorientalske retssamlinger. I den forste og @ldste af dem, nemlig
CLI § 28 (den sumeriske kong Lipit Ishtar regerede 1 forste halvdel af 19. &rh. f.Kr., altsa ca. 100 &r
for Hammurapi) er der tale om en @gtemand, som vrager sin hustru og gifter sig med en anden
kvinde. Lovbestemmelsen fastslér, at uanset sidstnavnte dermed er hans yndlingshustru, skal hun
retsligt beholde pladsen som "second wife", siledes at han fortsat er forpligtet pd at understotte den
forste. Det andet exempel er hentet fra CH, hvor § 148 indskarper, at hvis en mand pa grund af sin
hustrus sygdom ensker at gifte sig med en anden kvinde, sd ma han gere det, men vel at merke
uden at han derfor ma lade skille sig fra den forste. Hun skal blive boende i hans hus, og han skal
sorge for hendes underhold, sé& laenge hun lever. Paul fremhaver, at ifolge alle disse tre retsbager,
CLI, CH og Pb, er en ®gtemand forpligtet til at serge for sin forste hustrus underhold, nar han har
tilsidesat hende for at tage sig en anden.25) - Paul hefter sig dog ikke ved, at til forskel fra exemp-
lerne fra CLI og CH er forstehustruen i Pb (Ex 21,10f) en fri mands treelkvinde, hvorimod hun 1 de
to @ldre retsboger ma forudsettes at vere en fri kvinde. Den forskel er jo ikke uvesentlig. Vi skal
dog ikke underkende betydningen af, at selv om den nye hustru (dvs. medhustruen) i Ex 21,10 er en
fri kvinde — hvad man efter ssmmenh@ngen kan formode - sa er manden altsa ikke desto mindre
forpligtet til at respektere trelkvindens rettigheder som hans forste hustru.

I Criisemanns skarpe kritik af Pb.s slavelove ma man medgive ham, at de i nogle (Criisemann
synes dog at mene alle ) tilfelde har fastholdt de kvindelige traelle i varigt slaveri - i visse tilfelde
méiske endda for deres mandlige medslaver, jfr. Ex 21,4. Men han skyder helt over malet i kritik-
ken, ndr han skriver: "Die Sklavengesetze... instrumentalisieren faktisch die Sklavinnen zur
Erreichung der Dauersklaverei fiir die minnlichen Sklaven." 26) For det forste horer 21,4 hjemme i
en sammenhang, der i s&rdeleshed angar de mandlige slavers retsstilling. Dette vers er sdledes ikke
et udsagn om treelkvindernes "faktiske" vilkar - og da slet ikke 1 alle tilfelde. For det andet star der i
det afsnit, der specielt er forbeholdt treelkvindernes retsstilling, altsa v.7-11, intet om, at en husbond
kunne "bestemme" sin traelkvinde til hustru for en af sine traelle. Alternativet i dette afsnit er, at
enten bestemmer husbonden hende for sig selv eller for sin son. - Og helt uberettiget er det, nar
verdbet i Jes 10,2 over dem, der giver onde love og forordninger om udbytning af enker, af Criise-
mann anferes som vendt imod Pb.s retss@tninger vedr. de kvindelige slaver. Han begrunder sin
pastand med, at "Tochter, die der Gewalt des Vaters unterstanden, waren rechtlich gesehen sicher
auch die Witwen." - Det skulle dog efter sammenhangen sta klart, at nar en mand solgte sin datter
som trelkvinde, sa var der almindeligvis tale om en ung, ugift pige, attraktiv for kreditor selv - eller

i givet fald for hans sen.
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Criisemann konkluderer: "Die Sklavengesetze der Mischpatim vermitteln zwischen den
Interessen der Sklavenkdufer und -besitzer und denen der Sklaven und ihrer Familien." Men sa
tilfojer han karakteristisk sit aber dabei: "Zugleich aber ist die Dominanz der Rechte der Sklaven-
halter unverkennbar. Die Sklaven sind 'sein Geld'." 27) - At en "hebraisk" slaves ‘addn netop som
saddan ikke med nogen ret kunne betegnes som en "slaveholder" og heller aldrig som slavens eller
slavindens "ejer", har vi allerede forklaret. Den fejlagtige pastand om, at slaven eller slavinden i Ex
21 er betragtet som "hans penge", kommer vi nermere ind pé 1 afsnittene 11.3.2. og 11.3.3.

Hovedsigtet 1 disse slavelove er ikke husbondens, herrens, men derimod helt klart de under-
givnes, altsa slavernes og slavindernes rettigheder. Vor tids kvindesagsforkempere og feminister er
ikke de forste, der er blevet opmarksomme pa betydningen af kvindernes ligeberettigelse. Den hav-
de Pb.s forfattere faktisk en ret god forstdelse for - og vel at marke forst og fremmest 1 de svageste
kvinders faver. Ex 21,7-11 er séledes - igen nér vi har tidsfaktoren in mente - et betydningsfuldt
indleeg om de kvindelige slavers menneskerettigheder. Men det erkender man naturligvis ikke, hvis
man kun vil bedemme disse gamle retsregler pd moderne demokratiske premisser.

Man kan naturligvis stille det spergsmél: Hvor skulle en slave gé hen efter sin frigivelse,
dersom han / hun ikke havde sin families mulige forsergelse at vende tilbage til? - Spergsmalet
ligger uden for den gamle, pa s mange méder fragmentariske retsbogs horisont. Méske har ogsé
den oprindelig haft en bestemmelse i lighed med den, som DtL ger geldende i sin slavelov: "Nar du
frigiver ham, ma du ikke sende ham tomhandet bort. Forserg ham rigeligt med dyr fra dit sma-
kvaeg, med korn fra din teerskeplads og med vin fra din perse... P4 samme méde skal du baere dig ad
med din treelkvinde..." (Dt 15,13-18).

I1.3. De externe slavelove i Ex 21 (v.20-21, v.26-27 og v.32).

Som allerede omtalt er der uden for det afsnit, der seedvanligvis betegnes som "slaveloven",
nemlig Ex 21,2-11, nogle vers, der naturligt herer med i denne sammenhang. De star tilmed 1 det
samme kapitel. Nar de imidlertid ikke har fiet deres plads inden for den navnte perikope, skyldes
det blot deres forbindelse til andre sagskomplexer. Det geelder v.20-21, der drejer sig om afstraffel-
se (af en slave) med dedelig udgang; denne sekvens er indfejet i afsnittet om hhv. drab, voldeligt
slagsmal og vold med deden til folge (v.12-14.18-21). Det gelder endvidere v.26-27, der vedrerer
tilfeelde, hvor en séddan afstraffelse resulterer i, at en slave far varigt mén. Disse to vers er sagligt
forbundet med talionsloven (v.23-25) og vil blive taget op i forbindelse med denne. Og endelig v.32
om trellen eller treelkvinden, der bliver stanget ihjel; det danner den selvfolgelige afslutning pa hele
afsnittet om den stangende oxe. - I nervarende undersogelse er det imidlertid relevant at behandle
disse externe forskrifter i forbindelse med slaveloven som séddan. De pgl. tre sma afsnit er pa ingen
méde tilfeldigt anbragt, men danner hver is@r afslutningen pa et sterre afnit, der som navnt drejer

sig om legembeskadigelser, nemlig hhv. v.18-21, v.22-27 og v. 28-32. - Nar vi dertil tager det store
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indledende afsnit, v.2-11, 1 betragtning, er der god mening 1, at vi med Criisemann ser slaveloven

som det strukturerende princip for hele kapitel 21 (jftr. I1.5. samt note (II) 107).

I1.3.1. Blodhzevnen som slavens ultimative retsbeskyttelse og oprejsning (21,20).

Criisemann, der jo forholder sig kritisk til Pb.s motiver og intentioner, anerkender 1 det
mindste, at den principielt bedemmer den vilkérlige og brutale afstraffelse af en slave med dennes
gjeblikkelige ded til folge, Ex 21,20, pa linje med det overlagte drab pé en fri mand (Ex 21,12.14). -
Som udgangspunkt havde en husbond ret til korporlig afstraffelse af sin slave. Denne ret anfaegtes
ikke 1 Pb (sé lidt som 1 GT 1 det hele taget). Men afstraffelsen métte aldrig {4 karakter af egentlig
mishandling og matte under ingen omstaendigheder medfore ded eller varigt mén. Medferte den
slavens gjeblikkelige dod, sé tradte reglen om blodhavn i kraft. Alt andet lige vidner denne for vor
retsopfattelse grusomme straf dog om en ubetinget respekt for offerets liv (jfr. 11.3.3.; 11.4.1.1.),
netop ogsa nar offeret var en slave . Men Criisemann vil alligevel, - antagelig for at at pavise en for-
skel i respekten for hhv. den frie mands og traellens liv - opfatte mot jumat 1 v.12 som et staerkere og
mere absolut udtryk end nagom jinnagem i v.20, hvilket dog neppe er berettiget.28) I v.20 er rets-
folgen udtrykt med ganske den samme uomgangelige konsekvens som i v.12, begge steder med den
markante grammatiske konstruktion, inf.abs. + impf. Der er dog, som Schwienhorst-S. bemarker,
den forskel, at i retsfolgen v.12 er gerningsmanden subjekt: Han skal lide deden, hvorimod det i
retsfolgen v. 20 er offeret, der er subjekt: han skal haevnes. Denne sidste oversattelse er klart at
foretrekke frem for DO 92: "det skal havnes" - selv om man pd den mdde kan udtrykke, hvad der
jo ogsd er meningen: at setningen selvfolgelig skal gelde bade om en tral og en trelkvinde. Det
afgearende 1 denne forbindelse er imidlertid, at det egentlig ikke er forbrydelsen, men derimod dens
offer, altsd mennesket, der skal havnes. Vi kan séledes konstatere, at retsfolgen 1 v.12 fokuserer pa
straffen over gerningsmanden, hvorimod retsfolgens hovedanliggende i v.20 lige sé klart er oprejs-
ningen af offerets eftermale. Denne forskel er andet og mere end en formalitet - selv om konse-
kvensen umiddelbart er den samme: at gerningsmanden skal lide deden. Dertil kommer ydermere,
at der med mot jumat 1v.12 ikke nedvendigvis er tenkt pa blodhavn i egentlig betydning, men
snarere pa en henrettelse, fuldbyrdet af det lokale retsfellesskab. Og endelig kan man som
Schwienhorst-S. henvise til, at den med ngm betegnede blodhavn i mange tilfaelde ikke kun omfat-
tede gerningsmanden selv, men ogsa medlemmer af hans familie, jfr. Gen 4,15.23f., s at vi (i mod-
setning til Criisemann) ma slutte, at drabet pé en slave i givet fald kunne udlese en langt alvorligere
reaktion end mordet pa en fri mand.2%) Forskellen bortfalder naturligvis, hvis man med Samaritanus
laeser mot jumat som retsfolge 1 v.20; men denne leseméde er sandsynligvis en senere tilpasning til
retsfolgen i v.12 - Det er urimeligt, ndr Criisemann - dbenbart til stette for sin tese om retsforholdet
mellem herre og slave - antager, at formuleringen tahat jado, "under hans hand", betegner husbon-
dens ejendomret over sin treel. Udtrykket kan umuligt betegne andet end den omstandighed,

hvorunder slaven der: han der under den hénd, der har loftet stokken over ham og tevet ham ihjel.
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Noget sadant matte altsa ikke ske, uden at offeret blev havnet, ogsa nér det som her var en slave. -
Man kunne sd med rette sporge, hvem der mon skulle hdndhave blodhavnen for en slave. Det
kunne virkelig blive problematisk, hvor det ikke drejede sig om en galdsslave, der havde sin
familie 1 nerheden, men derimod fx om en treel, der var kebt 1 udlandet. Noth naevner den mulighed,
at blodhavnen 1 sé fald kunne tenkes fuldbyrdet af "die Rechtsgemeinde", altsa forsamlingen af
aldste og frimand i portretten.39) Men sandsynligvis er den udtrykkelige bestemmelse om blod-
havn (v.20 b) netop et vidnesbyrd om, at det er en israelitisk slave, der her er tenkt pa. Jfr.
Cardellini: "Die Strafbestimmung (v.20b) wire nur verstdndlich, wenn es sich bei dem ¢@bed um
einen - aus was flir Griinden auch immer - in Knechtschaft geratenen israelitischen Biirger handeln
wiirde." I samme forbindelse understreges det, at brugen af naqom jinnagem i betydningen blod-
haevn viser, at slaven som person her er ligestillet med den frie israelitiske borger (a.a.s.258).

En helt anderledes forstaelse af blodhavnen i det foreliggende tilfelde findes 1 R. Westbrook's
sammenlignende undersogelse (1988) af lovstoffet 1 hhv. GT og den gammelorientalske kileskrifts-
litteratur. Han ser formlen nagom jinnagem 1 lyset af CH §116, hvor der er tale om en stedfortrae-
dende straf i overensstemmelse med de i Mesopotamien geldende regler for blodhavn.31) Denne
paragraf handler ligeledes om en galdsslave, der er blevet slaet eller pd anden made mishandlet til
dede af sin husbond. Det forudsattes, at den padgaldende galdsslave ikke nedvendigvis var debitor
selv, men evt. dennes son eller slave, der som substitut skulle afdrage hans geld. Hvis det var
debitors sen, der var blevet draebt, skulle man sl kreditors sen ihjel. Hvis det fx var debitors trel,
sa var det folgelig kreditors trael, der matte lade livet. | Hammurapis retssamfund var det i evrigt
som regel den offentlige domstols bedler, der havde til opgave at fuldbyrde blodhavnen - i mod-
setning til Israel, hvor den for det meste pahvilede den draebtes nermeste slegtninge. - Da den
direkte talion (sen for sen, datter for datter, slave for slave osv.), som iflg. CH og andre gammel-
orientalske retsbeger var almindelig i oldtidens Mesopotamien, formentlig aldrig har vaeret
israelitisk tradition, er der ingen grund til at tro, at det er den, der er tale om 1 Ex 21,20. Det er
utvivlsomt her ligesom i de foregéende vers gerningsmanden selv, der ma bede for sin handling. Pa
det punkt var den havdvundne retstradition i Israel givetvis den, som udtrykkes i Dt 24,16: "Faedre
ma ikke lide deden for deres seonners synd, og senner ma ikke lide deden for deres fedres synd.
Kun for sin egen synd skal man lide deden." Jfr. Jer 31,29f; Ez 18,20 og iser 2.Kg 14,6, som
netop henviser til denne regel. - Det er ikke usandsynligt, at Dt 24,16 er rettet explicit imod den
stedfortraeedende talion, séledes som den har varet praktiseret i Israels nordlige nabostater. Derimod
har Schwienhorst-S. sikkert ikke ret i, at dette udsagn skulle vaere et korrektiv til Pb., hvor han lige-
som Westbrook mener at finde den mesopotamiske, stedfortreedende form for talion i Ex 21,20. 32)

Imidlertid kan vi ikke uden videre afvise den mulighed, som Houtman tager for givet, at der
med glosen ngm netop i1 den foreliggende sammenhaeng sigtes til en helt anden straffeform end
blodhavn eller dedsstraf. Dette begrunder han med, at formlen mot jumat netop ikke er anvendt i

det foreliggende tilfeelde. Han mener tillige, at denne anden form for straf, som her er fundet
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passende, er blevet ikendt og fuldbyrdet af retsfaellesskabet: "Alles in allem erscheint es m.E. am
plausibelsten, dass in 21,20 eine Verurteilung zur jeweiligen Strafe (nicht aber Todesstrafe) durch
die Rechtsgemeinschaft gemeint ist." 33) - Det er selvfolgelig rigtigt at ngm i @vrigt kan betegne
mange andre former for haevn. Men sammenholdt med retsfelgen 1 v.12 mener jeg dog, at den, som
anferes 1 v.20, ma handle om blodh@vnen, dels 1 betragtning af, at der 1 begge tilfelde er tale om
drab pa et menneske, og dels fordi retsfolgen begge steder har den samme absolutte grammatiske
formulering, saledes at der blot er tale om en variation i selve udtrykket. - Formentlig er det netop
disse sammenfaldende omstaendigheder, der har motiveret Samaritanus til 2ndringen mat jumat i
v.20.

I1.3.2. "Det er jo hans egne penge." - Om retsfelgen, hvor en slave er blevet
offer for sin herres vold (21,21).

I det folgende vers (Ex 21,21) kommer nu det efter nogles mening merkelige forbehold: Hvis
der fra husbondens side er tale om vold med slavens senere dod til folge, sé treder blodhevnen
ikke 1 kraft: lo’ jugqam v.21a. Da dette udtryk, som det star her, sd klart refererer til retsfolgen 1 det
foregdende v.20b, ma bestemmelsen v.21a naturligvis ogsa handle om blodh@vnen, nu blot om
dens bortfald. I sig selv er der ikke noget maerkeligt i dette. Blodh&vnen matte nemlig kun finde
sted, hvor der vitterligt var tale om overlagt drab (jfr. Ex 21,12-14) eller drab, som et menneske
med foje kunne drages til ansvar for (jfr. 21,20.29-31). I sidstnavnte tilfeelde kunne det endda, 1
stedet for at blive ramt af blodhavnen, betale lasepenge for sit liv: pidjon napso (v.30). Et retstil-
feelde, som det der er nevnt i Ex 21,21, ville heller ikke efter nugeeldende dansk lov blive bedomt
som drab, men derimod som vold med deden til folge, hvor straframmen jo ogsa hos os er tilsva-
rende langt lavere. Det forekommer yderst sogt, ndr Schwienhorst-S. forklarer blodh@vnens bortfald
1 v.21 med, at medens retsfolgen i v.20 udtrykker en retsbeskyttelse af gaeldsslaven, sé vil v.21
derimod tage hans herre i forsvar! Nemlig med den begrundelse, at det jo slet ikke var sikkert, at
slavens ded skyldtes den korporlige afstraffelse, som han var blevet trakteret med et par dage
forinden; der kunne fx vaere tale om en naturlig ded, som det ville vaere helt uberettiget at beskylde
husbonden for. 34) Jepsen har en ganske tilsvarende forklaring p4, at husbonden i dette tilfeelde
slipper for straf: "Leben sie (Sklaven oder Sklavinnen) noch ldngere Zeit, auch wenn es nur ein oder
zwei Tage sind, kann die Todesursache fiir den dann eintretenden Tod ja auch eine andere sein, und
der Téter bleibt darum straffrei. Dieser Gedanke wird nicht ausgesprochen, wird aber doch deutlich
genug." 35 - Jeg mener ikke, at denne tanke er spor tydelig, og vil derfor hellere holde mig til det,
der 1 al korthed er udtralt i v.21a; deraf m& man forsté, at slaven en eller to dage har overlevet den
brutale afstraffelse (camad, her impf. ja¢ “mod, om manden, der star op / holder sig oprejst /
overlever), hvorpa han er bukket under og afgéet ved deden. Der er med andre ord ret éntydigt tale
om vold med deden til felge. - Desto vanskeligere er det abenbart for de fleste at forsta retsfolgens

begrundelse i dette tilfaelde (v.21b): "Det er jo hans egne penge," som den rettelig lyder - og ikke,
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som Criisemann fejlagtigt oversatter: "Denn er ist sein Geld", hvormed han altsé forstar slaven som
en del af husbondens private ejendom og formue og dermed som et simpelt handelsobjekt. 30) Den
samme forkerte oversattelse af dette sted brugte 1 ovrigt allerede Jepsen: "Denn er ist ja sein
Besitz" - og da han ikke kunne fa den til at stemme med den retsbeskyttelse af slaverne, som han
ansd for et af Pb.s serlige kendetegn, matte han drage den konsekvens, at den famese satning v.
21b var en senere tilfgjelse. 37) Cardellini mener derimod, at til forskel fra v.20, som han regner for
agte israelitisk overlevering, beror v.21b pd den samlede kileskriftlige tradition, ifelge hvilken
slaven ganske enkelt gjaldt som sin herres ejendom. Der skulle saledes i v.21b (men ikke i v.20)
vare tale om en kobt, dvs. en "&gte slave". Senest har ogsd Houtman draget den samme slutning af
formuleringen i v.21b: "Es betrifft schliesslich seinen eigenen Besitz." 38)

Jeg kan med min bedste vilje ikke indse, at disse forskere her gengiver grundtextens mening.
Det mest sandsynlige er, at denne méske noget abrupte s@tning drejer sig om det erstatningskrav,
som matte rejses dér, hvor blodhavnen ikke kunne treede i kraft - hvilket jeg neermere vil begrunde i

det folgende afsnit.

I1.3.3. Vold og grov uagtsomhed med deden til felge (21,29-32).

En brugbar negle til forstaelse af v.21b finder vi i samme kapitel v. 29-32. Afsnittet handler
om en oxe, der som folge af sin ejers forsommelighed mht. opsyn stanger et menneske ihjel. I et
sadant tilfeelde blev ejeren dbenbart ansvarsmassigt sidestillet med den, der havde gjort sig skyldig
1, hvad vi forstdr ved uagtsomt manddrab. For sd vidt kan situationen sammenlignes med den, der
foreligger 1 v.13, hvor retsfolgen imidlertid er ganske anderledes. Udgangspunktet for begge
situationer er imidlertid det samme: et menneske er blevet drabt, og den ansvarlige person skal
derfor straffes med deden. Dette gelder bade i v.12 (mdt jumat) og i v.29 (jumat). P4 denne oprin-
delige, enkle og nidelose holdnings premisser er spergsmélet sekundert, hvorvidt drabet var en
overlagt handling eller méske snarere en ulykkelig ha&ndelse. Dette spergsmaél, som i sig selv
reprasenterer en betydningsfuld udvikling i retshistorien, herer hjemme pé et senere trin i denne
udvikling, nemlig i den etablerede retsforsamling. Men den forefindes jo allerede her i1 Pb, i skikkel-
se af portretten. Det er 1 dens regie, det neevnte spergsmal bliver behandlet, jfr. hhv. v.13f og v.30-
32, idet vi dog mht. v.13f ma vaere opmaerksomme pa den formentlig ganske naere sammenhang og
vexelvirkning, der 1 den @ldre kongetid har varet mellem retsbelaringen i lokalhelligdommen og
den profane retspraxis i portretten, jfr. redegerelsen under 1.2. - 1v.30-32, hvor der forudszattes en
dedsulykke, som en person drages til ansvar for, fair vedkommende, der principielt (v.29) skulle
straffes med deden, i stedet den mulighed at udrede en lgsesum for sit liv. Ifald det er en slave eller
en slavinde, der er blevet stanget ihjel, er det dog et fast erstatningskrav, der traeder i1 kraft: oxens
bacal skal betale tredive sekel solv til slavens eller slavindens ‘adon. - Gér vi sa tilbage til det
lignende tilfeelde v.20f, hvor det imidlertid er husbonden selv, der har ovet dedelig vold mod sin

treel eller treelkvinde, er udgangspunktet ligeledes, at gerningsmanden skal straffes med deden. I
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v.20 er der jo helt klart tale om drab: offeret er "ded under hans hand" og skal derfor ubetinget
havnes (nagom jinnagem) - altsa netop ogsa nar det var en slave. Hvis voldshandlingen (afstraffel-
sen) derimod forst efter et par dages forlob medferer trellens (trelkvindens) ded, sa at der altsa
foreligger, hvad vi kalder "vold med deden til folge", sa skal sagen i stedet for (i lighed med v. 32)
afgeres med et erstatningskrav til gerningsmanden. En sddan afgerelse bliver imidlertid meningsles
her, hvor gerningsmanden var trellens (trelkvindens) ‘adon, hvorfor kravet i dette specielle tilfaelde
bortfalder. I modsat fald skulle denne ‘adén jo udbetale "sine egne penge" til sig selv! - Ud fra en
moderne betragtning ville man méske sperge, om erstatningen s ikke kunne komme trallens
eventuelle @gtefzlle og bern til gode. Det sporgsmaél falder dog helt uden for rammerne her. For sd
vidt den draebte var en geldsslave, hvis nermeste familie ogsé herte til 1 hans / hendes herres hus-
holdning, var det selvfelgelig samme herres pligt at drage omsorg for dem. Men det er som sagt en
anden sag.

Problemet med v.21b, en kort hebraisk sa@tning uden copula (ki kaspo hit'), leses altsd, nér vi
sammenholder den med v.32 i samme kapitel. Dette kan vi gore med sd meget mere ret, som det
forste tilfeelde drejer sig om vold med deden til folge og det andet om grov uagtsomhed med deden
til folge, - ligesom offeret 1 begge tilfelde er en slave eller slavinde. Jepsens og Criisemanns misfor-
stéelse ligger 1 en forkert gengivelse af v.21b. "Denn er ist sein Geld / Eigentum" - jfr. som navnt
ogsd Houtman: "Es betrifft schlieslich seinen eigenen Besitz." De havde gjort bedre i at folge
Luthers oversattelse: "Denn es ist sein Geld" (jfr. DO 92). Det er blot maerkeligt, at selv om de fle-
ste andre forskere og fortolkere vaelger den sidste gengivelse (pd de respektive sprog), sa kan nogle
af dem alligevel styre ud i ud i samme fejlspor som Jepsen, Criisemann, Cardellini og Houtman.
Saledes havner fx Martin Noth 1 en sar splittelse ved at haevde, at i v.20, hvor der er tale om drab,
bliver slaven ikke betragtet som besiddelse, men som menneske, medens det altsd skulle forholde
sig stik modsat i v.21, hvor straffen, blodhavnen, frafaldes, angivelig med den begrundelse, at her
har herren tilintetgjort sin egen besiddelse. 39

En storre klarhed finder vi i Durham's kommentar, der omskriver en mere ordret oversattelse
af setningen, ki kaspo hii', til "because the slave is his capital investment." Sédan forholdt det sig
jo netop: husbonden havde investeret i den afdede slave eller slavinde, hvad enten han havde kebt
vedkommende eller havde ham / hende i sit hus som pant mod geeld. S& naturligvis har han ved
slavens ded mistet det investerede. Durham felger dette synspunkt op: "In that case he is to suffer
no punishment beyond his financial loss in the death of his slave." 49 Séledes gar den voldelige
husbond altsa ikke helt fri for straf, hvilket da heller ikke fremgar af texten. Han blev netop ikke
frikendt, niggd, som den uheldige slagsbroder i v.19, og ikke straffri, nagi , som den sageslose
bonde i v.28. - Westbrook har et lignende synspunkt, idet han lader det demonstrative pronomen,
hit', 1v.21b referere til det umiddelbart foregaende lo’ juggam v.21a: "det skal ikke havnes."
Herefter gengiver han den kortfattede retsfolge v.21b séledes: "but it (i.e. the revenge) is his money

(i.e. the debt)." Ogsa under den forudsatning mé husbonden, som den der er skyldig i geelds-slavens
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ded et par dage efter afstraffelsen, folgelig sté til ansvar for sin handling: hans krav pa tilbagebeta-
ling eller godtgerelse af gelden bortfalder jo i og med slavens ded.4D

Over for bade Durham og Westbrook ma jeg dog indvende, at eftersom der med den den korte
setning v.21b, indledet med 47 (’thi”), ganske abenlyst er tale om en begrundelse at dommen lo’
Jjuggam v.21a, foreckommer det for overfladisk blot at forsta denne satning som udtryk for, at det jo
bare var @rgerligt for den voldelige husbond, at han gik glip af sit tilgodehavende.

V.21b skyldes efter min opfattelse ikke en senere bearbejdning af texten. Verset er derimod
Pb.s egen kommentar til retsbestemmelsen i en sag om vold med deden til folge. Konklusionen mé
derfor blive, at argumentationen ikke gar p4, at slaven er husherrens "egne penge" eller hans besid-
delse. Derimod gar den pi, at pengene, keescep, der i andre tilfaelde skulle udredes til den draebte
slaves eller slavindes ‘adon, 1 dette serlige tilfelde 1 forvejen tilherer denne ‘adon.. Dermed frafal-
der v.21 det erstatnings-, bade- eller soningsskrav, som den ansvarlige 1 v.32 bliver stillet overfor.
V.21 handler saledes om et tilfaelde af vold med deden til folge, hvor den normale retsfolge, nemlig
et kleekkeligt erstatningskrav til den ansvarlige, efter omstendighederne ikke lod sig gennemfore.

Til slaveloven i Pb ma vi som tidligere naevnt ogsd regne v.26-27, endda som er et meget
vigtigt bidrag til forstéelsen af den retsbeskyttelse, som slaverne fandt i det gamle Israel. Det drejer
sig om husbonden, der - formentlig under korporlig afstraffelse - har slaet et oje eller en tand ud pa
sin trel eller traelkvinde og derfor demmes til at saette vedkommende i frihed som bod for den
forvoldte skade. Da disse to vers imidlertid henger ngje sammen med talionsloven, vil vi gemme
dem til gennemgangen af denne (jfr. 11.5.3.4.).

Tilbage star udsagnet i Ex 21,32 om retsforholdet i det tilfelde, hvor en oxe har stanget en
slave eller slavinde ihjel. Det vers er der grund til at ga lidt neermere ind pd, da ogsa det kan give
anledning til misforstaelse. I de foregdende vers, der omhandler situationer, hvor den tilsvarende
ulykke har ramt et frit menneske, fastslds det, at ifald ulykken skyldes grov uagtsomhed hos dyrets
ejer, sé skal han selv undgelde med livet ved at hjemfalde til blodha&vn - med mindre offerets
sleegtninge veelger den mulighed, som retsbestemmelsen v.30 abner for, nemlig at give afkald pa
blodhavnen ved i stedet at paleegge den skyldige en sonebede som lgsesum for hans liv (jft.
11.5.4.2.). - Er ulykken derimod géet ud over en slave eller slavinde (v.32), treeder blodhavnen,
subsidizert kravet om losesum, ikke i kraft. I stedet for idemmes oxens ejer en erstatning pa tredive
sekel solv til slavens eller slavindens husbond. I praxis kunne det altsd komme til at betyde, at hvad
enten det var en fri eller en treel, der var blevet dedsoffer for den stangende oxe, sé gjaldt den
retsbestemmelse, at for sa vidt ulykken maétte tilskrives grov uagtsomhed fra ejerens side, blev
denne idemt en eller anden form for gkonomisk bod - omend den i de to tilfeelde udtrykkes nok sa
forskelligt.

30 sekel solv var altsa erstatningskravet, hvor uagtsomheden havde kostet en slave eller slav-
inde livet. Dette krav var forholdsvis hejt, naesten det dobbelte af, hvad der iflg. CH § 252 blev for-

langt i en nejagtig tilsvarende situation.#2) Muligvis var det dog betydelig lavere end den lgsesum,
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som den ansvarlige matte udrede for sit eget liv, ifald det var en fri mand, oxen havde draebt; men
som aflgsning for dedsstraffen lader lasesummen sig ikke umiddelbart sammenligne med et egent-
ligt erstatningskrav. Det ville ogsé vare forkert at se den skonomiske erstatning som udtryk for en
nedvurdering af slavens menneskevaerd. Dermed har de tredive sekel jo egentlig intet at gore. Sa
lidt som en forsikring, der i dag udbetales ved et menneskes ded, er udtryk for dette menneskes
veerd. Den udger kun en gkonomisk godtgerelse til de efterladte, fx for tab af forserger. Erstatnings-
belobet 1 v.32 er sandsynligvis pa lignende made en godtgerelse til slavens herre for den arbejds-
kraft, han har mistet.

For evrigt nevner CH slet ikke dedsstraffen 1 denne forbindelse. Ogséd hvor det var en
awélum, dvs. en fri mand, oxen havde stanget ihjel som folge af manglende opsyn fra ejerens side,
fastsatte loven et erstatningsbeleb, som denne matte betale, nemlig 1/2 mine selv. Hvis ulykkesofret
var en slave, var erstatningskravet lidt mindre, nemlig 1/3 mine solv, jfr. CH § 251-252. Det kan
séledes konstateres, at vi her star over for to helt paralelle retstilfzlde, hvor straffen i Mesopotamien
undtagelsesvis var bade mildere og méske lidt mere ligelig (mht. forholdet fri / treel) end i Israel. -
Ser vi derimod sagen fra offerets side - og det er just det afgerende! - sa tegner billedet sig
unzgtelig anderledes. Sa betegner den strengere retsfolge 1 Israel en desto hojere agtelse for de
mennesker, som forbrydelsen eller ulykken gar ud over (jfr. I1.3.1.; 11.4.1.1.).

Som et apropos kan vi henvise til Matteusevangeliets ord om, at Jesus blev forradt for 30
selvmenter: tridkonta argyria (Mt 26,15) - "de tredive selvmenter, prisen for den vurderede, han
som de vurderede, af Israels senner" (Mt 27,9, jfr. Zach 11,12f). - Ved kontextuel lesning vil man
ikke kunne undga at se forbindelsen mellem denne merkelige oplysning i lidelseshistorien og Pb.s
bestemmelse 1 Ex 21,32: Han, som jo ogsa kaldtes "Jahves tral" blev "vurderet" til samme pris som
treellen, der blev stanget ihjel af en oxe. - Bdde W. Grundmann og E. Schweizer gor i deres kom-
mentarer til Matteusevangeliet opmarksom pd denne forbindelse, og begge havder, at evangeli-
sten dermed bevidst har betegnet stikkerlennen som spottepenge. 43)

Det sidste er dog slet ikke givet; for sidan som de to steder, Ex 21,21b og 21,32, star i deres
umiddelbare kontext, er der ikke beleg for, at de udtrykker nogen spottende nedvurdering af slaven
- ligesom man heller ikke med rette vil kunne havde, at de betegner ham / hende som en handels-
vare. De danner sdledes pd ingen méde nogen undtagelse fra den humane holdning, der i det hele
taget er kendetegnende for Pb.s slavelove. - I disse gamle bestemmelser om slavernes retsbeskyttel-
se ligger kimen til de erkleringer om menneskerettigheder, der forst langt over to tusind ér senere
medforte lovene om slaveriets afskaffelse i Europa og Amerika. - Men slaveri 1 form af grov udnyt-
telse af mennesker er dog endnu langt fra blevet afskaffet!

Foruden de ovennavnte divergenser mellem de to i evrigt parallele texter, hhv. CH § 251-252
og Ex 21,28-32, er der en helt igjnefaldende forskel, nemlig at i den forstnevnte far ulykken i intet
tilfeelde konsekvenser for oxen, hvorimod denne ifelge Pb i alle tilfaelde skal stenes til dede. En

saddan bestemmelse handler dog snarere om et forbandelsesritual end en straf - ligesom stening af et
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menneske formentlig ogsé var et forbandelsesritual. Men da denne serlige bestemmelse vedr. den
stangende oxe 1 gvrigt falder uden for nervaerende sammenhang, skal den her blot vaere nevnt Vi
vender tilbage til dette emne 1 11.5.4.1..

11.3.4. Konklusion. Jahve-troen - slavelovens grundlag

Criisemann, der 1 sin bog, Die Tora, som navnt ikke tilleegger den kasuistiske retsbog noget
synderlig humant hensyn til slaverne (jfr. II.1.1.), har ikke desto mindre i tidligere afthandlinger
gentagne gange fremhavet, at foruden den vigtige plads, slaveloven har faet som indledning til
retsbogen (Ex 21,2-11), er hele afsnittet 21,18-32 struktureret af temaet "slaver": de tre underafsnit
inden for denne perikope, nemlig v.18-21, v.22-27 og v.28-32, indledes hver iser med retsbestem-
melser vedr. forbrydelser mod frie israelitter og afsluttes med vedtegter ang. kreenkelser af slaver .
Criisemann hafter sig 1 samme forbindelse ved den forskel, at medens de n@vnte retssaetninger
vedr. frie borgere handler om helt singulere praecedenstilfelde, sa er de setninger, der angér
slaverne, anderledes generelt udformet: "Im Grunde wird in dieser ganzen Passage allein das
Rechtsgebiet der Korperverletzungen an Sklaven einigermassen vollstdndig abgehandelt." (jfr. IL.5.
og note (II) 107). Og dette, at slaveretten i alle tre underafsnit af den navnte perikope fér det sidste
ord, giver unagtelig denne sarlige ret et tilsvarende kraftigt eftertryk. S& sammenholdt med indled-
ningsafsnittet, 21,2-11, fremgar det af Ex 21 i sin helhed, at den kasuistiske retsbog leegger afgoren-
de vegt pa retsbeskyttelsen af slaverne.

Konklusionen pé vor gennemgang af slaveloven 1 Ex 21 mé saledes blive, at den helt
igennem er skrevet under perspektivet: retten, som tilkommer de socialt svageste i samfundet, den
ret, som just de har krav pd. At det ofte er get hérdt til 1 det gamle israelitiske samfund lader sig pd
ingen made skjule. Det er jo netop den virkelighed, retsbogen sa dbenbart vidner om. Vold - ogsd 1
form af privat, korporlig afstraffelse af groveste art - undertrykkelse og megen anden uret har hort
hverdagen til, og sligt gar jo i ethvert menneskeligt samfund vearst ud over de svageste. Desto
steerkere markerer netop slavelovene, hvad der er Pb.s egentlige @rinde, nemlig at hevde retten,
givet af Jahve som de svagestes beskytter. I eminent forstand udfolder "den marginale retsforstael-
se", som blev understreget i athandlingens indledning, sig netop i slavelovene. - Jahves navn
forekommer overhovedet ikke i1 disse mispatim. Formalt er de som sagt neert beslegtet med
gammelorientalsk ret 1 gvrigt. Ikke desto mindre er deres indhold fra forst til sidst bestemt af den
Jahvetro, som er Pb.s grundlag - troen pé Jahve som den barmhjertige (jfr. Ex 22,26). Méske kan
man navne andre steder i de kasuistiske retssetninger, hvor den er nok s accentueret, fx 1
forbindelse med asylretten, Ex 21,13. Og dog har denne tro - méske ved en tilfaeldighed, men nok
snarere ved en assimilation med Jahves direkte tiltale 1 Ex 21,1 - fundet plads i den allerforste
setning af de mispatim, der jo ellers kun udtrykker sig objektivt i 3. pers.sing.; i Ex 21,2 indledes
de nemlig som direkte Jahve-tale, rettet i 2.pers.sing. til den frie israelit som den ansvarlige: "Nér
du keber en hebraisk trel"... sa skal du vide at respektere dette menneskes ret!

83



84

11.4. Dedsstraffen - den ultimative retsbeskyttelse af menneskelivet
(Ex 21,12-17; 22,17-19; 21,20f; 22,1-2a).
Det indledende afsnit af Pb.s retsmateriale, nemlig slaveloven (Ex 21,2-11), som vi netop har

behandlet, kan bedst karakteriseres som en manifestation af slavernes menneskerettigheder. Her er
ikke tale om den for de kasuistiske retss@tninger 1 gvrigt typiske opstilling af retstilfaelde (casus)
med retsfolge (sanktion). Ferst med v.12 begynder, hvad vi pd det n&ermeste mé betegne som en
egentlig strafferet. Denne omfatter derpd hele perikopen til og med 22,19. Derfor har vi ogsa pa
skemaet over Pb.s komposition (s. 49) betegnet hele denne perikope som et strafferetsligt afsnit til
forskel fra 21,2-11, der betegnes som et civilretsligt afnit.

Gennem de sidste par arhundreder siden Kant og Hegel er vi blevet vannet til en retstenkning
primeert i fornuftskategorier. Paul Leer-Salvesens retsfilosofiske disputats ved det juridiske fakultet
1 Oslo 1991, "Menneske og straff", som bygger pa interviews med en reekke drabsdemte nordmaend,
er et opger med denne rene fornuftsteenkning. Undersogelsen tager udgangspunkt i spergsmalet:
"Hvorfor straffes en drabsmand?" - I vort samfund, skriver Leer-Salvesen, har vi hgje idealer om
rationalitet og mélrettethed. Vi skelner mellem de relative straffeteorier, der bygger pa princippet
"punitur ne peccatur” (= der straffes, for at der ikke skal syndes) og de absolutte: "punitur quia
peccatum est" (= der straffes, fordi der er syndet).

Inden for retssamfundet teenker man helst i de relative straffeteorier, der altsa 1 forste rackke
vil se straffen som en institution til forebyggelse af yderligere overtradelser. Der skelnes herunder
mellem straffen som a/men- eller generalpreeventiv foranstaltning, hvormed man vil motivere
borgerne i almindelighed til ikke at overtreede loven, og straffen som individualprceeventiv foranstalt-
ning, hvormed man hos den enkelte lovovertreder vil forebygge recidiv i form af gentagen eller
fornyet kriminalitet.

Leer-Salvesen har med sin undersogelse foretaget et afgerende skridt: Han har taget de store
existentielle spergsmal, som disse teorier stiller, med ind i faengselscellerne til drabsmandene for at
lytte til, hvad de om muligt har at sige derom, og hvad de selv mener om skyld og straf. Afhandlin-
gen er sdledes primart baseret pa et feltstudium.

I det miljo finder han en helt anden tilgang til disse spergsmal. For gerningsmandene selv er
det nemlig alene de absolutte straffeteorier, der geelder — og dér gaelder de til fulde! De mennesker
accepterer straffen i troen pé, at samfundet er nedt til at straffe. Straffen er det offer, som samfundet
forlanger, og som gerningsmanden mé bringe til gengeld for det offer, han selv med sin forbrydelse
har krevet. 44

Sammenholder vi disse dybt forskellige overvejelser om den filosofi, der ligger bagved den
nugaldende strafferet i et nordisk land - og stort set i alle vesteuropaiske lande - med det materiale
1 Pb, der kommer narmest pé et egentligt strafferetsligt oplaeg, altsa Ex 21,12 - 22,19, sd kan vi
uden betenkning fastsla, at dets forste afsnit, 21,12-17, samt det afsluttende, 22,17-19, er bestemt af
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den absolutte opfattelse af straffen. - Men samtidig gaelder det, at vi netop 1 disse to perikoper har

med de extreme og forholdsvis sjeldne retstilfelde at gore. Og selv her var man 1 det gammelisra-
elitiske retssamfund opmarksom pa at relativere spergsmalene om skyld og straf, hvilket tydeligt

fremgér af 21,13. Muligvis kan vi heraf slutte, at den absolutte og ubetingede sanktion, dedsstraf-

fen, kun sjeldent fandt anvendelse i Pb.s omgivelser.

Maske galder den absolutte opfattelse af straffen ogsa for afsnittet om talionsloven, 21,23 ff;
men dette er dog langtfra sikkert, navnlig da ikke nar vi regner v.26f med til det - hvilket kontexten
klart laegger op til. Men for hele den store perikope, 21,18 - 22,16, som i overvejende kasuistisk stil
behandler en bred mangfoldighed af hverdagens retsanliggender i et palastinensisk landsbysam-
fund, er det derimod betegnende, at her er netop de relative overvejelser om ret og rimelighed i rets-
opgoeret entydigt fremherskende. Disse overvejelser har dog ingen synderlig lighed med de klassiske
europ@iske tanker om straffen som pravention, men praesenterer desto tydeligere en lang raekke
praktiske losningsmodeller 1 typiske hverdagskonflikter mennesker imellem. Dette vil blive ind-
géende belyst under behandlingen af det pgl. hovedafsnit af retsbogen. - Forelobig skal vi se naer-
mere pa den forste af de to korte setningskader om forbrydelser beheftet med dedsstraf, 21,12-17.
Den danner indledning til hele det strafferetslige afsnit. Den anden, 22,17-19, udger dets afslutning
og vil blive behandlet i en rubrik for sig (I1.4.4.). Den bestar af tabu- og sakralretslige bestemmelser
og adskiller sig séledes indholdsmessigt markant fra den forste, der angér forbrydelser i relation til
andre mennesker. I forbindelse med dedsstrafgruppen, 21,12-17, vil vi ogsd komme ind pa sporgs-
malet om blodhavn, som vi mader i mindst to sammenhange, nemlig 21,20f og 22,1f. Det, der ma
konstateres som det vaesentligt faelles for de to sa@tningsgrupper, 21,12-17 og 22,17-19 er dodsstraf-
fen.

Alt henregnede som navnt dem begge til den sakaldt apodiktisk formulerede ret med de dertil
herende fire karakteristika (jfr. [.2.1.6.B) - dog bortset fra 21,13f, der jo er formuleret som rent
kasuistiske s@tninger. Og begge grupper herte som bekendt til det arvegods, som israelitterne iflg.
Jepsen havde medbragt ved deres indvandring i Palaestina; tillige med talionsloven, 21,23-25,
udgjorde de, hvad han kaldte "die israelitischen Mischpatim" — med undtagelse af 22,17, som han
regnede til "die israelitischen Sittengesetze" (jfr. 1.2.1.3; 1.2.1.4.). - Begge forskere har utvivlsomt
ret 1, at vi her har med meget gamle overleveringer at gore; men som vi ogsa tidligere har omtalt
(fr. L2.1.7.; 1.2.1.8.), har den senere forskning med en for det meste velbegrundet argumentation
bestridt de to dedsstrafgruppers rent apodiktiske herkomst og dermed ogsé deres oprindelse i
kulten. Netop deres rytmiske form, som jo for Alt var et af de afgerende indicier for denne bag-
grund, reber maske snarere blot deres oprindelse i den mundtlige overlevering og lader sig derfor
muligvis - med Wagners udtryk - forklare som en "Memorierform". I det mindste den indledende
gruppe (21,12-17) kan med storste sandsynlighed anses som en del af det kasuistiske materiale, der
henherte under den israelitiske portrets jurisdiktion; méske faldt dog 21,12 uden for selve dens

straffuldbyrdelse, idet henrettelsen i et sadant tilfeelde muligvis skulle ske ved blodhavn (se neden-
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for). Vi har i denne lille gruppe med retssatninger at gore, der ogsé rent formalt ma karakteriseres
som kasuistiske. Som alle andre kasuistiske retssatninger anforer de forst retstilfceldet, altsd casus
(her blot formuleret ved hjelp af et participialled 1 stedet for en konditionalsatning), hvorpa de
fastslér retsfolgen, sanktionen (formuleret med konstruktionen mot jiimat). Derfor vil vi ogsé her
betragte dem som egentlige retssetninger og samle opmarksomheden om det, der er deres falles

anliggende, nemlig dedsstraffen.

11.4.1. Dedsstraffen og blodhaevnen som vaern om menneskelivet.

Naér vi af humane eller religiose grunde (eller begge dele) erklerer vores modstand mod deds-
straffen under enhver form og uanset forbrydelsens art, s ma vi ikke desto mindre erkende, at en
sddan holdning ville vere bide utenkelig og umulig 1 gammeltestamentlig sammenheng. Israelit-
terne forstod dedsstraffen i konsekvens af den dybeste respekt for menneskelivet som Guds ypper-
ste skaberveark. Derfor var denne for vor tankegang yderst primitive og grusomme straf i udgangs-
punktet den uomgangelige reaktion over for en retsstridig udslettelse af dette skaberverk. Den
navnte konsekvens er med enestdende klarhed formuleret i Noa-pagtens "grundlov":

"Den der udgyder menneskets blod,
ved et menneske skal hans blod udgydes,
thi 1 Guds billede skabte Han mennesket" (Gen 9,6).

Selv om dette citat herer hjemme i1 Praesteskriftet og for sa vidt ma dateres senere end Pb, har
v. Rad sikkert ret 1, at "Der Spruch V.6 ist hochst altertiimlich und von grosser Gewalt... Er ist kei-
nesfalls eine selbstdndige Prigung von P, sondern scheint eine alte Sentenz aus der sakralen Rechts-
sprache zu sein." 45) Gen 9,6 kan saledes udmarket geelde som det overordnede perspektiv, under
hvilket vi i det hele taget mé forstd GT.s bestemmelser om dedsstraf i forbindelse med drab. Som
retsfolge 1 drabssager har dedsstraf alene fundet anvendelse 1 de extreme situationer, der drejede sig
om overlagt drab, altsd mord. Netop Pb.s bestemmelser er meget opmarksomme pé de eventuelle
serlige omstendigheder, der matte indicere, at der fx var tale om en handelig ulykke (21,13) eller
det, vi forstar ved uagtsomt manddrab (22,1) eller vold med senere ded til felge (21,21). I sddanne
tilfeelde métte dedsstraffen (eller blodhevnen) ikke tages i anvendelse. Derimod synes vold med
umiddelbart pafelgende ded til felge at vaere blevet sidestillet med overlagt drab (21,20), si at
voldsmanden i et sddant tilfaelde var hjemfalden til dedsstraf - eller blodhavn.

At dedsstraffens positive, ja, egentlige sigte iflg. Pb er at veerne om menneskelivet som Guds
ypperste skabervark, synes som sagt evident. - Med nervaerende undersegelse for gje ma vi imid-
lertid stille det spergsmél, om Pb.s retsbestemmelser 1 den forbindelse sé tager serligt hensyn til de
enkeltpersoner og grupper, der er mest udsat for undertrykkelse og udstedelse. Med andre ord, om
den sdkaldt "marginale retsforstaelse", som vi omtalte i indledningen, og som i udtalt grad praeger
fx slavelovene, ogsa ger sig geldende i de af Pb.s bestemmelser, der har dedsstraffen som retsfolge.

Dette sporgsmal vil de folgende afsnit forholde sig til.
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11.4.1.1. Selv tyvens liv er beskyttet af blodhaevnen (22,1-2a).

Selv om det netop 1 Pb kan forekomme vanskeligt at skelne mellem dedsstraffen som retslig
foranstaltning og den institutionaliserede blodhavn - og navnlig vanskeligt at se, hvor man har
brugt hvad, er der alligevel visse, ikke uvasentlige forskelle mellem de to sanktionsformer. Da
disse forskelle ikke umiddelbart kan afleses af Pb.s fremstilling, er vi nedt til at soge dem 1 andre
kilder til israelitisk ret. Dadsstraffen, som forekommer i 21,15-17, blev utvivisomt bade afsagt og
fuldbyrdet af den offentlige retsforsamling, portretten. Et typisk vidnesbyrd herom finder vi i Dt
21,18ff om den genstridige sen (jfr. Ex 21,15.17): "hans far og mor skal gribe ham og fere ham til
byens @ldste i byporten" (v.19) og "alle mandene i hans by skal sé stene ham til dede" (v.21a). Vi
ser 1 denne sammenheng bort fra, at forbrydelsen i exemplet fra Dt umiddelbart forekommer os
betydelig mindre graverende end dem, der er tale om pa parallelstederne i Pb 21,15.17 (hhv. mis-
handling og forbandelse af foraldre). Det spergsmal, vi for nervarende soger svar pd, er dette:
Hvem havde for det meste kompetencen mht. den dedsstraf, der 1 Pb. formuleres med udtrykket mot
jumat? - Og det spergsmal kan 1 det mindste belyses og médske ogsa besvares med exemplet fra Dt
21. - I enkelte tilfeelde synes udtrykket mot jiimat eller blot jiimat dog snarere at vaere anvendt om
blodhavnen, fx i Ex 21,291, hvor alternativet er sonepengene (kopcer), hhv. lasesummen (pidjon),
der bliver "pélagt" den ansvarlige, formentlig i form af et udenretsligt forlig mellem den ansvarlige
(her oxens ejer) og den forurettede part (den drabtes familie).

Mht. Ex 21,20f og 22,1-2a er der uden tvivl tale om blodhavn, forstaet som et mellemvaren-
de, der primart kun involverede to parter: pa den ene side den, der pd offerets vegne skulle fuldbyr-
de havnen, og pd den anden drabsmanden (eller drabsmandene). Det forste sted er der tale om den
drabte trel eller traelkvinde, som skal "haevnes": ngm 1 hhv. impf.nif. og impf.hof. Det er vigtigt, at
det egentlig ikke er drabet, men den draebte, der er subjekt for disse passivformer. Det er ikke
ugerningen, men derimod offeret, der "ubetinget skal haevnes" (jfr. I1.3.1.; 11.3.3.).49) Blodhavnen
er den ret (mispat), der tilkommer dette menneske. Det sidstnavnte tilfeelde handler om tyven, der i
forbindelse med indbrud i et hus eller vel snarere en kvagfold bliver pigrebet af ejeren og sléet
ihjel af denne. Hvis drabet sker i forbindelse med, at tyven overraskes under et natligt indbrud (séle-
des ma vi her forstd udtrykket bammahtcercet), "er der ikke blod(skyld) pa ham (ejeren)" (‘ejn l6
damim), hvormed han altsa erklares straffri. Dette ma forstas sddan, at i den farlige situation, der let
opstér, hvor en tyv overraskes og pagribes i nattens merke, kan det uforvarende ske, at tyven bliver
drebt. (Det er en af kasuistikkens ofte forekommende lakuner, at det modsatte tilfelde, som jo
meget vel kunne taenkes, ikke er nevnt: nemlig at tyven i panik kom til at sl& modparten ihjel!) -
Hvis drabet pa tyven derimod sker 1 fuldt dagslys, sa stiller sagen sig anderledes; for s er der jo
ikke kun tale om en pagribelse med et uheldigt udfald, men om et dedeligt overgreb, der folgelig
skal betragtes som mord: "sd er der blod(skyld) pa ham (drabsmanden)" (damim [6), hvorfor han
rammes af blodhavnen - som altsd omvendt bliver den sidste ret, der tilkommer tyven. Det er
tyvens ultimative retsbeskyttelse.
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Der findes et par interessante paralleller til dette retstilfeelde 1 den babyloniske nabokulturs
retsboger. - | Hammurapis Lov (CH) gjorde man sig ingen tanker om ovennavnte form for
retsbeskyttelse — tvaertimod. Her blev indbrudstyven henrettet foran det hul, han havde brudt i
muren til en anden mands hus for at skaffe sig adgang til det - og derefter selv muret inde. Jfr. CH
§ 21f:

21. If a seignior made a breach in a house, they shall put him to death in front of that breach
and wall him in.
22. If a seignior committed robbery and has been caught, that seignior shall be put to death. 47)

Derimod er der i Codex Eshnunna (CE § 12-13) to exempler, der har en sldende lighed med
det, vi kender fra Ex 22,1-2a, men hvor situationen alligevel anskues under et andet perspektiv:

12: A man who is caught in the field of a muskénum, in the crop, during daytime, shall pay 10

shekels of silver. He who is caught in the crop at night, shall die, he shall not get away alive.

13: A man who is caught in the house of a muskénum, in the house, during daytime, shall pay

10 shekels of silver. He who is caught in the house at night, shall die, he shall not get away

alive. 4%)

Béde 1 CE og Pb bliver tyven, der pagribes pé fersk gerning om dagen, straffet ved skonomisk
sanktion, hhv. i form af en fast badetaxt (CE) og ved erstatning i naturalier (Ex 21,37; 22,2b). Men
til forskel fra exemplet i Pb gor man sig i CE ingen overvejelser om evt. blodskyld ved selvtagt fra
den bestjalnes side, et moment, der er helt afgerende i exemplet fra Pb. I modsatning til dette er der
altsa 1 CE ikke antydning af retsbeskyttelse for tyvens vedkommende. I tilfaelde af afslering under
natligt indbrud forholder det sig tvaertimod sddan, at den forurettede part ikke bare har ret til, men
direkte pdbud om at sld tyven ned pa stedet: "he... shall die, he shall not get away alive."

Vel kan det over for begge de ovennavnte tilfelde fra Pb (Ex 21,20 og 22,1-2a) geres gel-
dende, at drabsofferet jo ikke "far noget ud af" den ultimative retsbeskyttelse, som blodh@vnen her
er udtryk for. Retsbeskyttelsen er ikke desto mindre reelt til stede sddan forstéet, at ingen husbond
ustraffet skulle kunne tugte sin tral eller traelkvinde til dede, og ingen skulle 1 forbindelse med den i
ovrigt retmassige pagribelse af en tyv have lov til at gribe til selvtaegt ved at sld denne ihjel. -
Selvfolgelig blev tyven kraevet til ansvar for sin forbrydelse, men pa en anden méide: Han skulle
"yde fuld erstatning" (22,2b; jfr. 21,37) - og hvis han ikke kan udrede den, skal han "lade sig slge
for sit tyveri", dvs. ga i geeldsslaveri for séledes med sin arbejdskraft at skaffe dekning for det. -
Men vi kan udtrykke det sddan: Det er hans menneskeret at beholde livet - som et ansvarligt

menneske. Det er den ret, den mispat, der tilkommer tyven.
11.4.1.2. "Din broders blod raber til mig..." (21,12; 22,2a)

I intet af de to netop naevnte tilfelde forekommer det udtryk, der i danske bibeloversattelser

gengives ved "blodhavner". Det forekommer derimod flere andre steder, fx under omtalen af de sé-

88



89

kaldte tilflugtsbyer, Nu 35,12.19ff; Dt 19,6.12; Jos 20,3.5.9, og er i gvrigt en darlig oversattelse af
det hebraiske go'el/ haddam , der ordret betyder "en indleser af blodet." Dermed udtrykkes mere
praecist den forstaelse, der ligger til grund for denne @ldgamle skik med rod i bestemmelserne om
indlesning af jord, jfr. Ruths Bog. - Daube skriver herom: ”The role of the go e/, the ’redeemer ’, in
ancient law is of the geatest importance. Your go el is your nearest relative, who has the right and
duty, to ’redeem’, to regain, for the family any property — property taken in the widest sense — that
you have lost. He has to marry your widow if you die leaving no children; ... he has to buy back any
land that you are forced by poverty to sell; he has to buy back even yourself if you have to sell
yourself as a slave. As go ‘el haddam, as *taker back of the blood’, the "redeemer’, I submit, wins
back the blood of his murdered kinsman from the murderer... The murderer has obtained control
over the murdered man’s soul. So the go ‘el haddam has to redeem the dead man from the power of
the murderer. By killing the murderer, he takes back the victim’s soul. Vengeance is
compensation.” Jfr. D. Daube: Studies in Biblical Law, s.124.

Men blodhavnen er ogsa - og sikkert primart — forstiet sddan, at det er det udgydte blod, der
krever en indlesning, nemlig i form af drabsmandens liv, dvs. hans blod, hvori livet jo er (Gen 9.,4;
Lev 17,11). I grunden er det Jahve selv, der forlanger denne indlesning af det dreebte menneskes
blod: "Din broders blod raber til mig fra jorden." (Gen 4,10) - Og dette rdb har samme virkning,
som nér den fremmede, enken, den faderlese og den fattige raber i deres ned til Jahve, og han sa
krever deres undertrykkere til regnskab (Ex 22,22f. 26b). Bide i Kain-fortallingen og i de to texter
fra Pb er rdbet af samme art: det er de plagede og forurettede, der raber ('sacag) til Jahve, og - som
det fremhaves alle tre steder - han herer deres rdb. Det er nedrabet, som ogsé kendes fra
klagesalmerne, "der Zeterruf", som det sd karakteristisk hedder pé tysk (jfr. I11.3.3.1.).

Til denne sammenhang herer ogsé den karakteristiske vending daras dam (damim) 1
betydningen “at kraeve blodet (dvs. haevnen)” — altid med Gud (Jahve) som subjekt, sdledes Gen
9,5; Ez 33,6¢, jfr. ogsd Ez 3,18c.20c. Udtrykket bruges om Gud som den, der kraver den draebtes
blod af hans drabsmand - eller af den, som er ansvarlig for drabet. Typisk hedder det S1 9,13: ”For
han, som kreever blodet (dores damim), han glemmer ikke de fattiges rab (sa“aqat ‘anajim)”. — Jfr.
Daube, a.a.s. 123.

Den ovenfor anferte oversattelse af Ex 22,2a, damim l6 = "der er blod(skyld) pa ham", stet-
tes bl.a. af det, som Klaus Koch - med en formulering af K.H. Fahlgren - har betegnet som "die
syntetische Lebensauffassung" 49 hos israelitterne, og som iser kan pavises ved den made, hvorpa
de taler om forbrydelse og straf ("Tat und Tatfolge"). Serligt finder Koch de verber og prapositio-
ner betegnende, som anvendes i den forbindelse. Den begaede (onde) handling ligesom klaber til
mennesket, ja befinder sig i det (1.Sam 14,41 LXX), den kleber ved hans hander (S1 7,4; 26,10; Jes
1,15) og pé hans hoved (Jos 2,19). Den myrdedes blod tynger morderen pa hans balte, pa hans
leender og pé hans fedder (1.Kg 2,5). Ja, Koch fremhaver denne forestilling som sa real, "dass die
Blutriacher das Blut des Ermordeten beim Mdrder suchen" (bigges dam: 2.Sam 4,11; Ez 3,18.20).
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Med henvisning til Johs. Pedersens "Israel" konkluderer han sin fremstilling med ordene: "Die Tat
gehort zum Menschen in dhnlicher Weise wie sein Besitz, der im Alten Testament ein Teil seines
Eigentiimers ist." 59 - Selv om det i de af Koch anferte exempler gennemgaende er prapositionen
b¢, der er anvendt, mens det 1 Ex 22,1-2a er praepositionen /¢, kan der naeppe vare tvivl om, at
tanken er den samme: blodet (blodskylden) kleeber ved drabsmanden, den ligger som en tung last pa
ham (damim [0). - Houtman anferer ganske vist enkelte nyere forskere, som argumenterer for at /6
ikke gar pa drabsmanden, men pa den drabte, altsa #yven: Hvis han under et natligt indbrud bliver
sldet ihjel, er der ikke blodskyld pé& ham; men sker det ved hejlys dag, sd er der blodskyld péd ham.
Det er tvivlsomt, at denne opfattelse kan deekke den hebraiske texts mening. Houtman &bner da
ogsa mulighed for begge tolkninger, men er selv mest tilbgjelig til at vaelge den, der lader praeposi-
tionsleddet /6 g& pa drabsmanden. 51)

Nér vi i det foregdende (jfr. slutningen af I1.4.), har antydet, at Ex 21,12 handler om et retstil-
feelde, der 1 modsa&tning til dem, der forekommer i v.15-17 (jfr. forste afsnit af [1.4.1.1.), ikke i
forste reekke herer hjemme under portretten, haenger det sammen med, at vi i v.12 star over for et
typisk tilfeelde, hvor netop blodhavnen fandt anvendelse. Det ser man ved sammenligning med de
texter, der handler om asylbyerne, iseer Num 35,10-34; Dt 19,1-13; Jos 20,1-9. Og selv om disse
texter er af langt senere dato end den, der foreligger her 1 Ex 21, sd gelder det samme udgangspunkt
tydeligvis ogsd her, nemlig at drabet er et mellemvarende mellem blodhavneren og drabsmanden,
saledes at retsforsamlingen (hacedd) i ferste reekke slet ikke kommer ind i billedet.52) Denne pointe
er typisk illustreret med fortaellingen i Dom 8,18ff, hvor Gideon optreeder som blodhavner over for
de to mand, der har drabt hans bror. Ferst forseger Gideon at fa sin @ldste son til at fuldbyrde
havnen; men da sennen p.gr.a. sin ungdom ikke har mod dertil, ma Gideon selv sla de to drabs-
mend ihjel. - Blodh@vneren er, som det jo ogsa fremgér af denne fortelling, en af den drabtes
narmeste mandlige slegtninge. Denne skal sa fuldbyrde haevnen ved forst givne lejlighed: "Blod-
havneren skal selv drebe morderen (haroseah); nr han meder ham, skal han dreebe ham" (Num
35,19.21b). At drabet som sédan ikke herer hjemme i retsprocessen, ma ogsé forstas i lyset af den
syntetiske livsopfattelse: manden og hans (onde) gerning herer sammen, sa at der egentlig ikke er
noget at forhandle om. Ugerningen, som han har rettet mod sit medmenneske, vender med nedven-
dighed tilbage mod ham selv, som den jo tilherer. Jfr. S1 7,17: "Hans ondskab vender tilbage til
(jasiub) ham selv, hans uret kommer over hans eget hoved".

11.4.1.3. Motiver og naermere omstendigheder ved drab - og adgangen til asylret (21,12-14).
I drabssager synes portretten eller hacedd, "retsforsamlingen", som den ofte kaldes, normalt
forst at komme ind 1 billedet i tilfeelde, hvor der foreligger uforsetligt manddrab: "sd skal retsfor-
samlingen demme mellem drabsmanden og blodhavneren efter disse mispatim" (Num 35, 24). Men
netop som folge af erfaringer med blodhavnere, der uanset drabets arsag eller motiv sggte at fi ram

pa gerningsmanden, indrettede man asylbyerne for at beskytte de drabsmend, der havde handlet
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uforsaetligt, jfr. Dt 19,4-9. Omvendt gjaldt det i tilfeelde, hvor en morder havde draebt med overleg
og derpd sogt tilflugt i en asylby, at sd skulle repreesentanter fra portretten ("de &ldste") 1 blodhev-
nerens hjemby, hente drabsmanden hjem og overgive ham til blodhavneren (Dt 19,12). Det er altsa
stadigvak blodhavneren selv, der er den egentlige retshandheaver i mordsagen.

Hvad vi her har belyst ved hjelp af den senere deuteronomiske og den endnu senere praeste-
lige lovgivning, finder vi i en formentlig oprindelig udgave 1 Ex 21,12-14. Iv.12 er der tale om
drab slet og ret. Om det er forsatligt eller uforsetligt, tages der ikke stilling til i denne gamle
bestemmelse, som givetvis er langt &ldre end Pb.53) Sddanne overvejelser bliver forst aktuelle ved
retsbogens tilblivelse, men formodentlig pa et tidligt stadium i denne proces. Hvor Dt 19,4-6
udforligt beskriver omstendighederne ved et uforsatligt drab (jfr. Dt 4,41f; Jos 20,1-9), og Num
35,16-23 endnu mere udferligt sondrer mellem overlagt og uforvarende drab, der har Pb staerkt
koncentreret 1 to korte s@tninger udtrykt den tilsvarende sondring. Den forste s@tning (21,13)
indledes pafaldende med wa’ 4scer (her anvendt som konditionel konjunktion) og indeholder et
overordnet retstilfeelde med retsfolge. Den anden (v.14) med undertilfeldet, ligeledes efterfulgt af
en retsfolge, er lige sd uventet indledt med weki . Denne indledning pé hhv. et over- og et underord-
net retstilfelde forekommer 1 Pb kun her. Den sa&dvanlige konstruktion i1 de kasuistiske retssatnin-
ger er som bekendt hhv. k7" og we'im.

Selv om de to satninger, Ex 21,v.13-14, er indfojet pa dette sted senere end v.12 og v.15-17,
m4é det som sagt antages at vare sket pa et forholdsvis tidligt tidspunkt i Pb.s tilblivelseshistorie.
Disse to s@tninger viser en bemarkelsesvaerdig sammensmeltning af de to hovedkilder til Pb, hvor-
af forskerne, som tidligere omtalt (I.2.1.9.; 1.3.) er ret enige om den ene, nemlig den profane
retssamling efter gammelorientalsk menster, medens de har forskellige opfattelser af den anden, der
dog bedst forstds som genuint israelitisk.

Men disse to hovedkilder flyder altsd sammen 1 Ex 21,13-14. - I v.13 meder vi den ejendom-
melige forklaring pd det uforvarende drab, at gerningsmanden ikke har tilsigtet det (/'o sadd), men
"guden lod det ske ved hans hand" (w¢ha' ®lohim 'innd l¢jado) - Udtrykket lo’ sada, der altsa beteg-
ner det utilsigtede moment og dermed - som vi skal se - er et genuint begreb 1 israelitisk retsopfat-
telse, forklares pa dette sted naermere ved et gudsbegreb, der her optraeder som et abenbart
fremmedelement 1 israelitisk religion. I bund og grund er det forskelligt fra den gennemfort mono-
teistiske gudsopfattelse, der siden udvikles 1 den deuteronomistiske teologi om Jahve, der rigtignok
ogsé griber ind i menneskenes liv, men gor det som den eneste ene Gud, der "draber og ger leven-

de, knuser og laeger," "sender ned i dedsriget og henter op derfra, ydmyger og ophgjer," jfr. Dt
32,39; 1.Sam 2,6; Jes 45,5-7. ( - Maske er den tanke dog meget @ldre end "deuteronomisten", jfr. fx
Hos 6,1f). Denne teologi forsegte pd ingen made at bortforklare folkets eller det enkelte menneskes
ansvarlighed, men bidrog tvaertimod desto sterkere til at fastholde og understrege den - hvad de
navnte sammenhange udmerket bevidner. - Men med indferelsen af det helt upersonlige begreb i

Ex 21,13 om guden (eller guderne, ha' ®lohim), der sa at sige setter menneskets vilje ud af kraft og
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"fojer" ("innd) misgerningen ved dets hénd, sker der jo det, at handlingen egentlig bliver skilt fra
gerningsmanden. Syntesen mellem mennesket og dets gerning bliver oplest, hvorefter retten s at
sige selvstaendigt kan ga sin gang med de n@rmere undersogelser og den retsfolge, som disse mé
indicere.

Ja, sédan kunne det se ud ved en isoleret betragtning af det forste halvvers 1 Ex 21,13 - men
sddan kom det alligevel ikke til at ga, hvilket vi allerede ser af fortsettelsen, nemlig andet halvers. I
Israel kom retten aldrig pa den made til at ga sin "rationelle" enegang uathangig af gudstroen. Det
er derimod pracis denne adskillelse, vi ser i en retssamling som den gammelorientalske CH. Dér er
religionen kun pd banen i de hojstemte og patetiske afsnit, som udger henholdsvis prolog og epilog,
medens selve retsbogen er pafaldende areligios - bortset fra ganske enkelte paragraffer (jfr. neden-
stdende), hvor guden bruges som vidneinstans (ved bevidnelse "i gudens narver" fx af et retsfor-
hold) eller som "forklaring" pd en pludselig indtruffet ulykke. I Israel haenger retsopfattelse og
teologi derimod uleseligt sammen. Forstdelsen for, at der 1 forbindelse med et drab eller en anden
alvorlig forbrydelse kan - og 1 givet fald skal - anferes formildende omstendigheder eller endda
momenter, der ligefrem mé begrunde en frifindelse af gerningsmanden, ophaver nemlig ingenlunde
den nevnte syntese. Tvaertimod er der snarere tale om en forstaelse for komplexiteten i den synteti-
ske livsopfattelse, dvs. for menneskelivets mangfoldige vilkar pa godt og ondt.

lo' sadd mé vi nermest forstd som en juridisk terminus om handlingens karakter som utilsig-
tet, hvilket jo ogsa i moderne retspraxis gelder som formildende omstendighed ved bedemmelsen
af en forbrydelse. Det samme udtryk er i drabssagen, Num 35,22f, anvendt substantivisk og med
ganske den samme betydning: b¢lo’ s¢dijja (= "utilsigtet") - side om side med de tilsvarende
retslige termini: b¢lo'-'éba (= uden fjendtlig hensigt, dvs."uoverlagt”) og b¢lo' r¢'6¢ (= uden at se det,
dvs."uagtsomt"). - En lignende fast juridisk vending om det vafvidende moment 1 forbindelse med
manddrab har vi 1 udtrykket bisgagd (= 1 uvidenhed eller svaghed, dvs. "uforvarende"), som foruden
Num 35,11.15 ogsé benyttes 1 Josvabogens kapitel om tilflugtsbyerne, Jos 20,3.9. - Men altsa
allerede her 1 Ex 21,13, det @ldste gammeltestamentlige vidnesbyrd om helligstedet som tilflugt,
star denne for israelitisk retsopfattelse sd vigtige tanke helt i forgrunden.

Det gudsbegreb, som vi strax derefter mader 1 v.13b - og ligeledes Ex 21,6; 22,7f - herer som
sagt oprindelig slet ikke hjemme 1 israelitisk ssmmenhang. Disse steder peger desto tydeligere
tilbage pa den gammelorientalske, polyteistiske gudsopfattelse, som vi fx finder i Hammurapis Lov
(jfr. CH § 126; 240; 249; 266). Heraf fremgar det fx, at nar den ulykke sker, at "gud eller en love"(!)
pludselig indfinder sig i en farehjord og dreber et eller flere fér, sa kan hyrden "i guds (formentlig
et gudebilledes) naerver" erklere sig uskyldig og saledes blive fritaget fra ansvar for ejerens tab,
CH § 266. - Med Ex 21,13b (samt 21,6; 22,7f), hvor vi har med en lignende gudsforestilling at
gare, er vi altsd nede i et lovmateriale, der i form af afskrifter ma have verseret 1 Palastina, leenge
for israelitterne blev fast bosiddende i landet, og som de sa siden har benyttet - dog netop ved at

integrere det med teologien og retsopfattelsen i deres egen tradition.
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Det er den udvikling, vi kan iagttage ved overgangen fra v.13b til 13c. Nar vi nemlig kommer
til Ex 21,13c¢ -14, er vi igen tilbage pa agte israelitisk grund. Det er ganske abenbart, at vi med tan-
ken om asylstedet befinder os midt i den israelitiske Jahvedyrkelse. Det er jo Jahve selv ("jeg"), der
(méske med praesten ved det lokale helligsted som "talerer") vil anvise "dig" (kollektivt forstaet om
rettens handhavere) et tilflugtssted for gerningsmanden, som uforsaetligt har slaet et menneske
ihjel. Og tilflugtsstedet er ikke en af de byer, der, som det fremgar af de ovennavnte texter fra
Deuteronomium, Josva og Numeri, forst langt senere angiveligt er blevet indrettet til dette formal,
men derimod den narmeste lokalhelligdom. Det er ligeledes Jahve, der personligt befaler, at ifald
det mod forventning viser sig, at den asylsegende gerningsmand er en snigmorder, der har handlet
med overlaeg, sd skal "du" (igen kollektivt forstaet) tage ham bort fra "mit" (Jahves) alter og
overgive ham til dedsstraf (hvilket her vil sige blodhavn). 54

En institution af tilsvarende art til beskyttelse for en drabsmand er iflg. S.M. Paul ukendt i
hele den antikke Orient i gvrigt.>>) Den narmeste parallel matte veere et sted som det ovenfor
citerede, CH § 126; men det svarer jo til gudseden (eller Jahve-eden) Ex 22,8.10. Alteret som
asylsted er derimod en unik israelitisk institution. Sa har vi tidligere (jfr. 11.4.1.) fastslet, at dods-
straffens positive sigte iflg. Pb er at ve&rne om menneskelivet som Guds ypperste skabervark, s
skal det nu tilfejes, at det sakrale asylsted er den sterkest teenkelige markering af en retsopfattelse,
der sd vidt muligt ogsé vil beskytte drabsmandens liv. Ogsé han er jo et menneske, skabt i Guds
billede.

I1.4.1.4. Drabet i eller uden for familien? (21,12-14, forts.)

I tilslutning til G. Liedke argumenterer retshistorikeren H. Niehr for, at bade drabsmand og of-
fer 1 Ex 21,12 herer til inden for samme familie "da bei einem Morder aus einer anderen Familie die
Blutrache eintrite." Han gér saledes - efter min opfattelse med urette - ud fra, at "die Deklaration
der Todesverfallenheit", altsa formlen mot jumat ikke kan bruges om blodhavn, men kun om andre
former for dedsstraf. 56)

For G. Liedke er det evident, at 21,12 (ligesom ogsé v.15-17) handler om et retstilfelde, der
falder inden for familiefaderens (‘ab) myndighedsomrdde. Han er gverste retsautoritet inden for
storfamilien. Drabet 1 21,12 er sdledes et internt familieanliggende. Liedke mener, stedet ma tolkes
saledes, at det er den pgl. ‘ab, der er den egentlig skadede. Pater familias' ejendom er ved drabet
blevet mindsket, derfor treeder dedsstraffen som retsfolge i kraft. Hvis gerningsmanden havde
tilhert en anden familie, ville sanktionen have veret blodhavn. Mht. spergsmalet om, pd hvilken
made dedsstraffen er blevet fuldbyrdet , vil man umiddelbart i forste reekke teenke pa stening som
den mest typiske exekutionsform (Lev 24,14.16; Num 14,10; 15,36; Dt 13,11; 17,5 m.fl.). Liedke
gor imidlertid opmerksom pa, at stening oprindelig ikke sigtede pa at vere en egentlig dedsstraf,
men derimod udtrykte bandlysning af gerningsmanden. Den omstendighed, at den sékaldte "blod-

formel", damajw bo, serlig i H (men dog ikke i Pb) star side om side med mat jiimat, kunne tale

93



94

for, at henrettelsen - altsd ligesom blodhavnen - blev fuldbyrdet med svaerd (jfr. Dom 8,21; 1.Sam
22,17; 2.Sam 1,15f; 1.K 2,24.25.29.311.34.46).57)

Liedke har muligvis ret 1, at 21,12 oprindelig herer hjemme 1 nomadesamfundets tradition.
Men i den kontext, hvor stedet nu befinder sig, er der intet, der tyder pa, at det omhandler et internt
familieopger. Dertil forekommer exemplet, som det nu er formuleret, alt for generelt. Der er derfor
heller intet i vejen for - i modsatning til bade Niehr og Liedke - at fastholde, at formlen maot jumat i
dette tilfeelde betegner blodhavnen som sanktion. Det er fx ogséd Jepsens opfattelse. Liedkes
pastand om, at pater familias er den egentlig skadede ved drabet, lader sig 1 bedste fald kun gen-
nemfore, hvis man forestiller sig, at 21,12ff 1 den overleverede skikkelse herer hjemme i et nomade-
samfund, hvilket vi ikke med nogen ret kan hevde. Bortset naturligvis fra den dreebte selv mé den
egentlig krenkede part - 1 Pb.s optik — vare Jahve, jfr. fx Gen 4,10: "Din broders blod raber til mig
fra jorden." Maske spiller ogsa skabelsesperspektivet ind, jfr. fx Gen 9,6: "Den, der udgyder menne-
skets blod, ved et menneske skal hans blod udgydes, thi i Guds billede skabte han mennesket."

Som ovenfor nevnt ma vi antage, at kontexten Ex 21,13-14 er blevet indfgjet i en tidlig fase
af Pb.s tilblivelseshistorie. Men disse to vers udger v.12-14 en helhed, der ikke herer under pater
familias' myndighedsomrade, men behandles som et retsanliggende 1 portretten, hvor ogsa prasten
(eller preesterne) ved den narliggende helligdom har medvirket, i det mindste mht. varetagelse af
asylretten. Jepsen understreger denne sammenhang, samtidig med at han naturligvis er opmerksom
pa, at der 1 v.12-14 bade grammatisk og indholdsmessigt foreligger en sammenfojning af hojst
uensartede elementer: "Trotz dieser Néhte, die sich also zeigen, bilden die Verse 12-14 jetzt ein ge-
schlossenes Ganzes, das gewiss so von dem Bearbeiter des Bb. beabsichtigt war." 38 Indferelsen af
asylretten i denne sammenhang giver for ovrigt ogsd kun mening under forudsatning af, at sanktio-
nen i v.12 er forstdet som blodhavn. Erkleringen v.14 om, at drabsmanden skal fjernes fra asylet
ved alteret, ifald det viser sig, at han er en notorisk snigmorder, ma forstds pd samme méade, som det
mere udferligt er beskrevet 1 forbindelse med de senere deuteronomiske forordninger vedr. asyl-
byerne: "Men hvis det er en mand, som har hadet sin naste og har luret pd ham og overfaldet ham
og sldet ham ihjel, og han s har segt tilflugt 1 en af disse byer, sa skal de @ldste i hans by sende bud
og hente ham derfra og overgive ham i blodhavnerens hand, sa han kan lide deden" (Dt 19,11f).

I1.4.1.5. Reaktionen over for drab, et valg mellem to muligheder: den ubzendige haevn - eller
den beskyttende straf.

I diskussionen om dedsstraffen inddrager man ofte det sjette bud, "Du ma ikke sla ihjel" 9 -
og i reglen med den péstand, at det er en kategorisk afvisning af denne sanktionsform. Men selv om
vi ud fra vore forudsatninger afviser den og mener at gore det med rette, sé er der ikke 1 GT grund-
lag for at bruge det sjette bud som argument.

Alt sd en tydelig sammenhang mellem de sakaldte apodiktiske s@tningsraekker (herunder Ex
21,12.15.17) og Dekalogen. Derfor betragtede han ikke Ex 21,12 som forskellig fra, men tvaertimod
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som en parallel til Ex 20,13, selv om han erkendte, at de verbale pradikater i disse to sa&tninger var
nok sa forskellige. For udtrykket "sl ihjel" er glosen i den forstnavnte text makd ... wamet , 1 den
anden derimod rasah. ¢0)

E. Nielsen mener, at Dekalogens forbud mod drab (Ex 20,13; Dt 5,17) foreligger i en forkortet
form, og at den oprindelige formulering har lydt: "Du ma ikke udgyde din nastes blod." Han under-
streger, at budet aldrig har tilsigtet at s@tte en bom for dedsstraf (ej heller for krigsfarelse), men at
det alene er rettet mod det, vi forstar ved manddrab. Dette fremgér da ogsa helt klart af Ex 21,12,
der jo ikke pa nogen made s@tter spergsmalstegn ved dedsstraffens berettigelse - tvaertimod! - 1
drabssager var det imidlertid rettens opgave at begreense dedsstraffen til det omrdde, hvor den alene
var berettiget, nemlig som sanktion over for det forsatlige drab. Til sikring af denne begraensning
og dermed til beskyttelse for drabsmand, som havde handlet uforsatligt, indfertes asylinstitutionen.
Nielsen anser det for muligt, at hvert helligsted 1 gammel tid har fungeret som et sddant asylsted,
altsa ganske som vi ser det her 1 Ex 21,13f. Han formoder s4, at visse storre helligdomme efterhin-
den har hevdet sig som sarligt egnede asylsteder, og at disse 1 forbindelse med Josias' reform (622
f.Kr.) er blevet til de sakaldte tilflugtsbyer. Denne reform tilstrebte jo bl.a. en centralisering af
kulten og dermed en ophavelse af de lokale helligdommes sakrale karakter. - Det er klart, at opret-
telsen af asylsteder, allerede som den fremtreeder i Pb, mé have begrenset blodhavnens omfang og
sikkert ogsé har tilsigtet dette. Men Nielsen ser desuden omformuleringen af dekalogbudet til det
kortfattede "Du ma ikke slé ihjel" (I'o tirsah ) som et led i bekaempelsen af blodhavnsinstitutionen.
"Den har gjensynligt vaeret holdt i havd i lange perioder af Israels historie, og er forst blevet sveaek-
ket sammen med den almindelige svaekkelse af stamme- og klansamherighed, der foregér i et folk,
ndr det gennem generationer har opholdt sig i kulturlandet og isar er kommet i forbindelse med
bykulturen." 61)

W.E. Miihlmann gor 1 RGG 1 en mere generel artikel om blodhavnen opmarksom pé, at den-
ne ikke alene gjorde sig geldende ved alvorlige drabshandlinger, men ogsa 1 tilfelde af harmlese
legemsbeskadigelser, krenkelser o.l. Han dokumenterer det ikke ved direkte henvisninger til GT,
men vi kan fx tenke pa Lemeks ord, Gen 4,23f, som et eklatant exempel. Vi kender ogsa exempler
pa blodhaevn som reaktion pa @reskrenkelse af et menneske (typisk en kvinde) og dermed af en hel
storfamilie eller klan - jfr. fortellingen om Absaloms blodh@vn over sin broder Amnon, foranledi-
get af at denne to ar tidligere havde voldtaget deres falles soster, Tamar (2.Sam 13), og Jakobsen-
nernes blodhavn over sikemitterne som folge af voldtaegten mod Dina (Gen 34,2.25-31). I artiklens
slutning har Miithlmann forstaerket Nielsens ovenanfoerte konklusion med disse ord: "Eine endgiilti-
ge Ablosung der B(lutrache) kommt erst dadurch zustande, dass eine die feindlichen Parteien {iber-
greifende Autoritét sich geltend macht: der Staat." 62) - Over for begge forskeres péastand star dog
den alvorlige kendsgerning, at endnu efter henved tre artusinders ophold i kulturland og bykultur og
med en nasten lige sa lang tradition for statsmagt synes blodh&vnen ingenlunde sarlig svaekket,

endsige "aflost" i Mellemeostens folkeslag, og at staten Israel i den bestandige konflikt med de palae-
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stinensiske borgere i landet netop som statsmagt ma siges at praktisere blodhaevnen i en malestok,
der sa vist ikke stér tilbage for Lemeks.

En sddan malestok ger sig imidlertid slet ikke geeldende 1 Pb. Hvad denne retsbog udtrykker
om dedsstraf for drab ma dybest set forstds som den ultimative beskyttelse af menneskelivet. Ifolge
selve deres intention ville det sdledes veare en uberettiget forenkling, dersom man blot betegnede
disse gamle love som "barbariske." - Ogsa de helt upriviligerede menneskers liv, slavens (21,20), ja,
endda tyvens liv (22,2a), er beskyttet af blodhavnen.

11.4.2. Dedsstraffen som retsbeskyttelse af de gamle (21,15.17).

[21,15-17 brydes sammenhangen ulogisk af v.16, der handler om menneskerov, mens v.15
og 17 begge drejer sig om krankelse af foreldre. LXX velger da ogsa at bytte om pé rekkefolgen,
sa versene om foraeldrene kommer til at heenge sammen og stilles foran v.16. Selv om dette natur-
ligvis er lectio facilior, veelger vi her af praktiske grunde reekkefolgen 1 LXX.

For Liedke, som mht. 21,12 vil hevde, at stedet handler om internt familiedrab, hvorved det
egentlig ikke er den drabte, men derimod familiefaderen (‘ab), der er blevet kraenket, er det konse-
kvent at anvende samme tese pa v.15.17.63) I dette tilfeelde melder der sig ganske vist det fortolk-
ningsproblem, at pater familias ikke alene er den kreenkede part, men ogsa den person, der som den
overste inden for storfamilien skal faelde dom. Den dobbeltrolle, der hermed tillegges ham, anforer
Schwienhorst-S. da ogsd som en afgerende indvending imod Liedkes tese: "Demnach ist der
Familienvater nach Ex 21,15.17 zugleich der Angegriffene und derjenige, der als oberste Autoritit
innerhalb der Familie das Urteil der Todesstrafe spricht und vollzieht." ¢4 Men selv om man ville
fastholde, at disse retss@tninger herer hjemme i nomadesamfundets retsstruktur, er det dog ikke
nedvendigt at tillegge pater familias en sddan dobbeltrolle. Liedke har selv tidligere i sin athandling
gjort opmerksom pa, hvad Schwienhorst-S. dbenbart har overset, at en sddan 'ab var overhoved for
tre til fire generationer, 65 sa selv om det under disse forudsatninger var ham, der var gverste
retsautoritet, kunne det jo meget vel vare et foraldrepar i en af storfamiliens underordnede familier,
der var den forurettede part.

Hele denne problematik er vi imidlertid ude over, nér vi erkender realiteterne i flg. udsagn af
F. Horst: "Landnahme bildete den gentilen Rechtskreis zur lokalen Rechtsgemeinde um. Verwal-
tung und Rechtspflege wird auch hier durch die Altesten, zumal der fithrenden Sippe wahrgenom-
men (Ruth 4,1f; [ Kén 21,8 ff; Dtn 21,18 ff u.4.). Bei den im Tor gefiihrten Verhandlungen sind
aber alle Vollbiirger des Ortes teilnahme- und mitspracheberechtigt". 66)

De forurettede parter i Ex 21,15.17 kan séledes vare et hvilket som helst foreldrepar 1 lokal-
samfundet, og sagen afgeres i1 portretten. Og en alvorlig sag er det jo. - Ligesom v.12 afspejler en
@ldre og mere oprindelig formulering af det sjette bud ("Du méi ikke bega drab"), er det sandsyn-
ligt, at baggrunden for det femte ("Du skal @re din far og din mor") skal seges i de nok sa konkrete
retssaetninger v.15.17.67) For at forsta det sidstnavnte dekalogbud ret er det nyttigt at iagttage
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Rainer Albertz' sondring mellem to forskellige grupper af gammeltestamentlige ordsprog, som
begge angar forholdet til foreldrene. Den ene (Prov 19,26; 23,22; 28,24; 30,17) formaner voxne
bern til omsorg for deres gamle foraeldre. Den anden (Prov 1,8; 4,1; 6,20 ff; 15,5; 28,7; 29,15),
der handler om berneopdragelse, formaner bern og unge til at lytte til foreldrenes bud og belaring
og betjener sig typisk af verber og nominer om opdragelse og lydighed. Albertz understreger, at kun
den forste gruppe kan siges at have baggrund felles med Ex 21,15.17. Det femte bud handler
sdledes egentlig om en passende forsergelse af gamle foraeldre med husly, kleeder og dagligt bred
indtil deres ded, desforuden ogsa om et respektfuldt forhold til dem og en verdig behandling, der
uagtet deres aftagende livskraft svarer til deres stilling som foreeldre.68) 21,15 forudsetter jo
tydeligt, at barnet eller barnene er blevet voxne - og mht. legemlige krafter er blevet foreldrene
overlegne. Medens makkeh, efterfulgt af wamet, 1 v.12 betyder "den, der slér ihjel", star makkeh 1
v.15 alene og betegner séledes "den, der slir", nemlig i1 betydningen: ever vold, mishandler o.1. -
Grundbetydningen af verbet gll 1 qal er iflg. Gesenius: at vare ringe, ubetydelig, foragtet. Pi'el ptc.:
méqallel (v.17) vil sdledes egentlig neppe sigte til forbandelse i religios mening (séledes som arr
(ptc.pass.qal: ariir) i Dt 27,15-26), men snarere til en foragtelig behandling, der lader hant om et
menneskes retsstilling og @re. Albertz heevder med rette, at den mishandling og van@rende behand-
ling, som de to retss@tninger handler om, kunne udarte til unddragelse af alderdomsforsorg og til
voldelig fordrivelse af de gamle fra hus og hjem, hvorfor der var gode grunde til at knytte lovens
strengeste straf netop til disse bud. - Det er muligt, at netop denne sociale baggrund ligger bagved
det dramatiske retstilfaelde 1 Dt 21,18-21.

Fattigdom og hungersned, der som bekendt har harget ofte og leenge i Israels @ldre historie,
kunne s@tte forholdet mellem de samlevende generationer pa en streng preve. Der er vidnesbyrd
om, at forarmede foraldre blev nadt til at seelge deres egne beorn som slaver (Ex 21,7; 2.Kg4,1;
Neh 5,1.5), og Ez 5,10 beskriver den endnu langt grusommere tilstand, hvor hungeren driver foral-
dre til at &de deres bern og bern deres foraldre (ordret hedder det hhv. ”faedre” og ’senner”), jfr.
Mi 3,3.

For sé vidt skulle det altsd neppe vare nedvendigt at sperge, hvorfor det i GT pébydes, at
gamle foraldre, der i forhold til deres voxne bern er den svagere part, skal behandles med sarlig
&re og respekt. Retss@tningerne Ex 21,15.17 falder helt i trdd med Pb.s hovedsigte: at sikre de
svagestes ret. Den enkleste begrundelse ville naturligvis veare, at sdledes er det befalet af Gud. Men
sandsynligvis ma baggrunden for disse bestemmelser tillige sages 1 hensynet til sleegtens overlevel-
se og dermed livets opretholdelse: " - for at du ma fa et langt liv pa den jord, som Jahve din Gud
giver dig" (Ex 20,12b). - Sa ogsa her er det indlysende, at dedsstraffens intention ikke er den golde
gengeldelse, men derimod beskyttelsen af livet, 1 forste reekke den svageres liv, men dernast ogsa
hele slegtens.

I disse to s@tninger vil det - modsat v.12 - n@ppe give nogen mening at forsta sanktionen mot

Jjumat som udtryk for blodhavn. Sddan synes Jepsen ganske vist at forstd dem, selv om han ikke
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udtrykker det helt klart. Han fastslér, at straffen for mord (v.12) er dedsstraf ved blodhavn - og
tilfojer sé lidt senere om v.15.17: "Kurz und knapp wird fiir Schlagen und Verfluchen der Eltern die
Todesstrafe bestimmt, wie in V.12 fiir Mord." 99 Liedke afviser derimod, at der i v.15.17 kan vare
tale om blodhavn, men med den begrundelse, at blodhavn ikke er mulig inden for samme familie; -
derved ville familien jo kun yderligere edelegge sig selv! Og at der i disse to vers er tale om interne
familieanliggender er uimodsigeligt. Derimod har han som fer omtalt nappe ret i, at sagen af den
grund skulle afgeres af pater familias (jfr. 11.4.1.4.).79) Og i ovrigt er det ikke rigtigt, at blodhavn
var udelukket inden for samme familie, jfr. 2.Sam 13,28f; 14,6f. Den sidstnavnte text sigter endog
til et tilfeelde, hvor kravet om blodhavn inden for familien er rejst pé trods af den udtrykkelige

erkendelse, at haevnens fuldbyrdelse vil udelukke slegtens videreforelse.

11.4.3. Dedsstraffen som vaern om menneskets frihed (21,16).

Det er vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at se nogen dybere mening i, at Ex 21,16 er anbragt
midt imellem de to naturligt sammenhangende retssetninger, v.15 og 17. Den enkleste losning pa
problemet er som allerede navnt at rette sig efter reekkefolgen 1 LXX, hvor v.16 folger efter v.17.
Uden forseg pé at forklare, hvorfor saetningen om mennesketyveri da 1 BH har faet den mearkelige
plads, den nu har, afstar Schwienhorst-S. ogsé i versets indhold fra at operere med textkritik og
anbefaler 1 stedet for, "dass man v.16 insgesamt als eine Bildung des Redaktors ansieht."
Schwienhorst-S. gir her ud fra den for ham sa typisk snerklede tese, at hele perikopen v.12-17 er en
sekunder komposition "aus der Hand des das Bundesbuch zum Gottesrecht transformierenden
Redaktors". 71)

Andre har til gengeld foretaget en betydelig bearbejdelse af v.16. Saledes finder Jepsen det i
den foreliggende skikkelse for overfyldt og anser begge undercasus, "hvad enten han s&lger det
(stjalne menneske), eller det findes i hans besiddelse (b¢jadé)" som senere tilfgjede forklaringer.”2) -
Alt nojes med at slojfe det sidste, "eller det findes 1 hans besiddelse" - og ger det frem for alt af hen-
syn til metrikken, nemlig for at rekonstruere s@tningen i lighed med v.12.15-17 "im Versmass des
hebriischen Fiinfers" som en satning "der in fiinf Wortern alles sagen will." 73) Desuden giver han
den formhistoriske begrundelse for udeladelsen, at den oprindelige s@tning kun har haft menneske-
tyveriet som fuldbyrdet kendsgerning for gje. 7 Og dette faktum afsleres netop af, at delinkventen
har solgt det stjdlne menneske - underforstaet: Havde han derimod ngjedes med at beholde det
hjemme hos sig selv, lod tyveriet sig muligvis bortforklare. Endelig finder Alt det forstyrrende, at
subjektet skifter mellem pé den ene side de to forste verber, wégoneb og timkaro, der begge har
gerningsmanden som subjekt, og pé den anden nifalsformen, wénimsa’, hvor det stjdlne menneske,
s, altsa offeret, er subjekt. Men med hvilken ret argumenterer Alt i1 dette tilfelde med subjektskif-
te, nér et sddant netop ogsé forekommer i det vers, der for ham stir som urtypen pa den apodiktiske
retssetning, nemlig 21,12, hvor drabsmanden er subjekt for det forste verbum, makkeh, og offeret

for det andet, wamet?
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Liedke ser ligesom Alt udtrykket, "und es wird in seiner Hand gefunden," som en senere til-
fojelse. Men synspunktet har her den for Liedke logiske begrundelse, at udtrykket ikke passer ind 1
det familiemenster, som han pd forhand presser ned over hele perikopen v.12-17; for "(es) verkennt
diesen Zusammenhang". Ogsa mht. 21,16 fastholder han, at seetningen handler om en forbrydelse
inden for familien - og at det derfor isar er pater familias, den gér ud over. "Also bezieht sich auch
dieser Satz wie v 15 und v 17 auf den 'ab als den Bestohlenen; nicht die Freiheit des Gestohlenen
wird geschiitzt, sondern der Besitz des Familienvaters." (Jfr. 11.4.1.4.; 11.4.2.) 75

Det synspunkt er uantageligt. Endnu mindre, end det var tilfeeldet med v.15 og 17, giver det
mening at betragte v.16 som et rent internt familieanliggende. Ganske vist henviser Liedke til
Jakobs-sennernes tyveri og salg af deres broder Josef (jfr. mkr 1 Gen 37,27.28; 45,4 - oggnb i
40,15). Men retssatningen 21,16 er si generelt formuleret, at det forekommer urimeligt at foretage
en sadan indsnavring af dens gyldighedsomrade. S@tningen "Den, som stjeler et menneske... " er
udtrykt almengyldigt som en regel, der ma galde under alle forhold. - Vel var patriarken Jakob 1
Josethistorien den bestjdlne ‘ab. Men fortellekredsen, som den historie tilherer, legger dog hele
vagten pa Josef som neglepersonen. - At der i Ex 21,16 skulle vare tale om en ‘ab som det egent-
lige offer for forbrydelsen, er en meningsles pastand. Der er i den pgl. s&tning end ikke den mind-
ste hentydning til en sddan ‘ab. Derimod fremhaver den, at offeret, altsa det stjdlne menneske, er en
'is, dvs. en hidtil fri mand med fuldgyldig borgerret. Og netop det stjdlne menneskes status som ' is
er afgerende for sagens alvor. Det er dette menneskes liv og frihed, retssa@tningen vil beskytte. Der-
for skal krenkeren rammes af den ubetingede straf: mot jiimat. - Jfr. parallellen 1 Dt 24,7, hvor det
samme retstilfeelde forekommer i ren kasuistisk formulering: "Hvis en mand pégribes i at stjele
(ptc.: stjzlende) et menneske (nepces) blandt sine bredre, blandt israelitterne, og han udnytter ham
eller selger ham, sé skal denne tyv de." Her kan der heller ikke vere tvivl om, hvem der er offer for
ugerningen. - Derfor burde Liedkes ovennavnte pastand vendes om og lyde: "Nicht der Besitz des
Familienvaters wird geschiitzt, sondern die Freiheit des Gestohlenen!"

Jeg er her mest tilbgjelig til at folge Schwienhorst-S. med hensyn til at undgé textaendringer i
21,16. Det skal ikke dermed underkendes, at der kan ligge en kortere "apodiktisk" formulering til
grund for en senere udvidet text. Det gor der nok; men noget af det spendende ved retss@tningen,
som den nu foreligger, er den kategoriske formulering med kasuistisk preegning. Sidstnavnte er
karakteriseret ved det indledende hovedcasus, udtrykt 1 participialform og fulgt af to undertilfeelde,
umkaroé og wenimsa' b¢jado, og ferstnavnte (den kategoriske formulering) er lige sé klart markeret
af retsfolgens formulering, mot jiimat. - Altsd igen denne naermest organiske sammenfojning af Pb.s
to hovedkilder, den babyloniske og den israelitiske, som vi iagttog i v.12-14, og som er sd vasentlig
1 Pb.s komposition.

Derfor ma man ogsa over for Jepsens og Alts noget ensidige betoning af denne retssaetnings
originalt israelitiske herkomst (Jepsen regnede den til de "israelitischen Mischpatim", og for Alt var

den som apodiktisk satning "volksgebunden israelitisch") ise@r geore to argumenter galdende: For
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det forste leegger retssetningen sig i sin endelige formulering ret nar op ad et et par af de typisk
babylonisk pavirkede retssatninger i Pb, som begge handler om en anden form for tyveri, nemlig af
kvaeg, 21,37 og 22,3 (udtrykket mekaro forekommer bade 1 21,37 og 21,16; b¢ado bade 1 22,3 og
21,16). Naturligvis er retsfolgen 1 21,16 en helt anden end i de to andre tilfeelde, da det jo drejer sig
om vidt forskellige arter af tyveri. - For det andet har 21,16 en ganske ner parallel hos Hammurapi:
"If a seignior has stolen the young son of another seignior, he shall be put to death" (CH § 14).
Imidlertid er det, som S.M. Paul understreger, vigtigt at vaere opmarksom pa, at lovbestemmelsen 1
CH danner afslutningen pa en leengere rekke vedrerende tyveri af ejendom (CH § 6-14). Tyveri af
et menneske rangerer altsd her helt pé linje med tyveri 1 almindelighed, hvilket igen vil sige, at et
menneske 1 almindelighed og en slave i s&rdeleshed blot vurderes som en ting eller et husdyr. Jfr.
formuleringen 1 CH §7: "If a seignior has purchased...either silver or gold or a male slave or a
female slave or an ox or a sheep or an ass or any sort of thing..." - Sdvel tyveri af et menneske som
andre former for tyveri sanktioneres iflg. CH almindeligvis med dedsstraf. I Pb derimod er disse to
slags tyveri tydeligt adskilt; kun for mennesketyveri er der dedsstraf, hvorimod alle andre former
for tyveri sanktioneres med erstatningskrav. - Disse abenbare forskelle mellem Pb og den gammel-
orientalske retssamling er samtidig en klar markering af forskellen i menneskesynet mellem de to
kulturer. 76)

Men hvad er der egentlig 1 21,16 forstaet ved "mennesketyveri"? - Fortellingen om Josef er
naturligvis anvendelig som paradigma - dog kun til en vis grad. Josef blev, som han selv siden
sagde, voldeligt stjélet, altsé raver (steerkt udtrykt Gen 40,15 1 verbalformen med foranstillet absolut
infinitiv: gunnob gunnabti) "fra hebreeernes land” og solgt til ismaelitterne” (Gen 37,27). Alligevel
er denne fortelling naeppe ganske dekkende for indholdet af Ex 21,16. Voldshandlingen mod Josef
og salget af ham var jo helt &benbart motiveret af hadet og misundelsen, som bredrene narede imod
ham (Gen 37,4.8.11). Den alment gyldige retssetning Ex 21,16 forudsetter derimod som motiv
gerningsmandens enske om at berige sig selv ved frihedsberovelse, tyveri, af et andet menneske.
Den drejer sig med andre ord om den forbrydelse: at gore et menneske til slave - pracist udtrykt
med det tyske ord "Versklavung."

I den folgende exkurs vil vi komme narmere ind pa problematikken om mennesketyveri. P4
baggrund af, hvad der i det foregdende er udredt derom, ma vi imidlertid - nok engang - sammenfat-
tende erkende, at dedsstraffen i sin intension ma forstds som den extreme retsbeskyttelse af den sva-

geste part: det ravede, undertrykte og slavebundne menneske.

Exkurs 3: Loven om menneskerov (Ex 21,16) - og Dekalogens forbud mod

tyveri og agteskabsbrud.

I et interessant essay fra 1949 om Dekalogens 8. bud ("Du ma ikke stjeele") har 4. A/t for-
mentlig som den forste konstateret en dyb indre ssmmenhang mellem Ex 21,16 og dette bud (Ex
20,15; Dt 5,19), sadan forstaet, at det objektlase, generelle forbud i Dekalogen har sin egentlige
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baggrund i Pb.s retssetning om mennesketyveri.””) - Tillige skal vi se, at der ogsa er en tydelig
forbindelse mellem retssetningen og det syvende bud om agteskabsbrud (Ex 20,14; Dt 5,18).

Alt tager forst afsat 1 den omstandighed, at det meget kortfattede 8. bud, der 1 den foreliggen-
de form ma forstds om tyveri 1 bred almindelighed, dog mest naturligt om tyveri af ejendom (altsa
for s& vidt noget upersonligt), star maerkeligt isoleret midt i en lille gruppe af lige sa korte bud, der
éntydigt forholder sig personligt til medmennesket. Pa den ene side star det 6. bud om det retsstridi-
ge drab pa et menneske og det 7. om @gteskabsbrud - og pa den anden side det 9. bud om falsk
vidneudsagn mod ens naste i retten. - Tilsvarende umotiveret i sammenhangen forekommer ordet
om tyveri 1 brudstykkerne af "dekalogcitater" hos Hoseas (4,2) og Jeremias (7,9).

Det 8.buds tilsyneladende isolerede stilling bliver desto tydeligere i betragtning af, at det i sin
traditionelle forstaelse pd sin vis gentages 1 og med det 10.bud, men dér vel at marke med udtryk-
keligt objekt. Oprindelig har det 10.bud efter A/ts og E. Nielsens opfattelse alene haft nestens hus
som objekt - og budet er sa i den senere tradition blevet forklaret som indbefattende alt, hvad der
herer huset til, idet man, som E. Nielsen skriver, "pa formkritiske argumenter kan godtgere, at alt,
hvad der i 2.Mos. 20,17 kommer efter bét receeka, ’din neestes hus’, er sekunder opfyldning." 78)

Maske er budet om ikke at begere nastens hustru en yderligere tilfojelse 1 denne forbindel-
se, da det jo allerede er indeholdt i det syvende bud om @gteskabsbrud. Denne formodning bekreaef-
tes 1 Deuteronomiums udgave af Dekalogen, hvor forbudet mod at begare en andens hustru, altsd
det 10.bud, har fiet sin helt selvstendige plads foran alle de andre led i denne forbindelse. Denne
bemerkelsesverdige omplacering er givetvis foretaget ud fra etiske overvejelser - hustruen skulle
ikke bare betragtes som et "tilbeher" til huset! Dispositionen er séledes utvivlsomt sekunder 1 for-
hold til Exodus. Man kunne derfor med god grund havde, at den deuteronomiske udgave af Deka-
logen har elleve bud, saledes at det 10. alene udgeres af ordene: we¢lo' tahmod 'escet recceka, "Du mé
ikke begeere (hvilket egentlig har betydningen: bemcegtige dig) din nastes hustru" (Dt 5,21a). Her
er der nemlig anvendt det samme sterke udsagnsord, hamad, som 1 hele verset Ex 20,17. Efter
denne forste, selvstendige setning begynder med Dt 5,21b en ny s@tning, og dermed endnu et bud,
altsé for sa vidt ”det 11”., der benytter et andet verbum med en svagere betydning, nemlig ‘awd
(hitp.) - 1 DO 92 udmarket oversat ved "eftertragte": welo' titawwceeh bét receeka, "du ma ikke efter-
tragte din nastes hus [hans mark eller hans trael eller hans treelkvinde, hans oxe eller hans @sel eller
noget som helst, der tilherer din naste]." At verbet hamad siledes udskiftes med ‘awd, udtrykker
ifolge E. Nielsen "ikke blot en stilistisk variation, men ogsé en fortyndelse af forbudet mod at
"begeere", hamad. 7°) Dt 5,21a anvender sdledes denne glose exclusivt i budet om hustruen. — Der-
med bliver det i denne udgave af Dekalogen serlig tydeligt, at det objektsled, ‘et-'escet recceka "med
din nzstes hustru", som det 7. buds korte prohibitiv, /o' tin'ap "Du ma ikke bedrive hor" (Dt 5,18),
antagelig har mistet i overleveringens lange lob, hentes hjem igen i det 10. bud (Dt 5,21a). - Det er i
ovrigt ogsa troligt, at det er denne neere forbindelse mellem 7. og 10.bud (ise@r 1 Dt), Jesus har i

tanke, nar han i Bjergpradikenen tolker det 7.bud sédan: "Men jeg siger jer: enhver, som ser pa en
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(andens) hustru for at begeere hende, har allerede bedrevet hor med hende i sit hjerte" (Mt 5,28). 1
Franz Delitzsch' oversattelse af NT til hebraisk er den finale infinitiv "for at begare" da ogsa netop
oversat ved lahmod (inf. cstr. af hamad) 30) Og at den form for begear er af en ganske anderledes
handfast beskaffenhed end det henkastede "lystne blik", som der s& overfladisk snakkes om i den
nye danske oversattelse (DO 92) af dette oprindelig aramaiske Jesusord, det skal vi strax fa
forklaret.

Béade Alt og E. Nielsen fremheaver nemlig, at det ord, som vi 1 Ex 20,17 oversatter ved "at be-
gaere", hamad, bedre kan gengives ved "at rove" eller "at tilegne sig en andens ejendom”. Alt for-
klarer glosen med det fyndige udtryk "titliche Machenschaften zur Aneignung fremden Eigentums."
I denne betydning forekommer ordet hamad i kong Azitawaddas indskrifter fra Karatepe (i Kili-
kien) med en "by" som objekt - altsd om at bemagtige sig en by. 8D Netop séledes er hamad da
ogsa oversat 1 Jahves ord til Israel, Ex 34,24: "Nar jeg fordriver folkene foran dig..., skal ingen
tilegne sig (lo'-jahmod 'is) dit land." - Da hamad 1 Ex 20,17 og ganab 1 20,15 séledes nermest er
helt synonyme, drager Alt den interessante og sikkert rigtige konklusion, som siden folges op af E.
Nielsen, at viiPb.s "apodiktiske" retss@tning, Ex 21,16, har forleegget til det korte prohibitiv i
20,15: lo' tignob, sé at ogsa dette oprindelig ma have haft det samme objekt, nemlig 'is "en mand".
Endvidere gar begge forskere ud fra, at det 8.bud samt det 6. og 7. - ganske som det 9. i dets forelig-
gende form - oprindelig har bestaet af fire hebraiske ord: nagtelse, verbum, objekt og forholdsled.
Derfor kan E. Nielsens rekonstruere det 8. bud saledes: /o' tignob 'is mere‘eeka, "Du ma ikke rove
en mand fra din naste," og det 7: lo' tin'ap 'et-'escet re‘ceka, "Du mi ikke bedrive hor med din
naestes hustru." 82) Alt gér ud fra, at alle bud i Dekalogen oprindelig har vearet formet efter dette
skema, og at forkortelsen af de tre af dem (6., 7. og 8.bud), hvorved hvert af dem kun kom til at
besta af to ord (lo' tirsah, lo' tinap; lo' tignob), er en sekunder udvikling i Dekalogens lange
overleveringshistorie. 83) - Medens forbindelsen fra Ex 21,16 til det 8.bud (Ex 20,15; Dt 5,19) er
helt tydelig, kan det médske umiddelbart forekomme noget sogt ogsé at ville se en tilsvarende forbin-
delse til det 7.bud (Ex 20,14; Dt 5,18) — hvilket Alt og Nielsen heller ikke antyder. At der ikke
desto mindre ogsa i budet om agteskabsbrud er tale om en form for "menneskerov" bliver for mig
at se tydeligt, nar vi ved kontextuel laesning iagttager brugen af ordet hamad 1 Ex 20,17 og navnlig
Dt 5,21a samt i Delitzsch.s hebraiske oversettelse af Mt 5,28, idet vi tillige inddrager fortaellingen 1
2. Sam 11. At Davids "tdtliche Machenschaften zur Aneignung" af Urias' hustru rettelig er at
betegne som "menneskerov", understreges isar af lignelsen i1 Natans straffetale, 2. Sam 12,1-4.

Dokumentationen hos Alt og E. Nielsen er overbevisende klar. Det ma dermed betragtes
som givet, at der 1 det 8.bud ("Du ma ikke stjele") oprindelig er tale om tyveri af et menneske, en-
ten i den hensigt at videresalge det eller selv at beholde det som trael - altsa 1 hvert fald med
"Versklavung" for gje. Der er m.a.o. her - og som sagt egentlig ogsa i det 7.bud ("Du ma ikke bryde
et egteskab") - tale om en yderst grov form for frihedsberovelse. - Kvintessensen af Ex 21,16 ma

veaere, at frihedsberovelse er livsberagvelse - og derfor behaftet med dedsstraf. - Det er forstéeligt, at
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det 1 en kultur, der s sd alvorligt pa denne form for reveri - menneskerov - méitte vaere en ganske
umulig tanke at gore frihedsbergvelse til en institution, endsige da 1 strafferetsligt ojemed. I det
gamle Israel var der derfor ingen fangsler. - Derimod var frihedsbergvelse en kendt og hyppigt
anvendt straf i Israels nabolande, fx bade 1 Egypten og Babylonien / Mesopotamien. Den var natur-
ligvis slet ikke sat i system som hos os, men blev i disse lande typisk brugt af magthavere over for
undersétter, som var faldet i unade hos dem. Det kender GT mange exempler pa. (Jfr. exkurs 5).

Menneskerov matte i Israel som sagt nedvendigvis vare forbundet med lovens strengeste
straf. - Dadsstraf for almindeligt tyveri er der derimod intet belaeg for i GT. Den normale straf for
simpelt tyveri var erstatning efter forskellige satser, som det bl.a. fremgar af Pb.s bestemmelser
herom (21,37; 22,2b-3.6.8.11). Fjernt fra enhver tanke om dedsstraf i sddanne sager var tyvens liv
tvertimod almindeligvis (dvs. 1 dagslys!) retsligt beskyttet - under trussel om blodhavn over den
bestjalne drabsmand. I sé fald hvilede der nemlig blodskyld pa denne: damim [6, Ex 22,2a. - Og
dette sidste falder helt i trdd med bestemmelsen om dedsstraf over den, der voldeligt bemegtiger
sig et menneske (Ex 21,16).

Igen kan vi altsa konstatere, at dedsstraffen, set i den gl.test. kontext, 1 forste rekke er opfat-

tet som garant for det enkelte menneskes liv og frihed. En garant ikke specielt for de betydnings-
fulde i samfundet (dem stér der ikke meget om i Pb!), men for enhver 'is (og naturligvis enhver

issd) 1 folket savel som for den ufrie ‘eebeed - ja selv for den gemene tyvekneegt.

I1.4.4. Sakralretslig dedsstraf? (22,17-19).

Som vist 1 oversigten over Pb.s komposition (s. 49) er hele det strafferetslige hovedafsnit af
Pb, Ex 21,18 - 22,16 indrammet af to setningsraekker om dedsstraf (21,12-17 og 22,17-19). Med et
vist forbehold kunne man betegne den forste som "profanretslig". Som vi har set, er den dog i den
grad gennemtrangt af religiose motiver - og er sledes et skoleexempel pd sammensmeltningen af
de to hovedkilder til Pb, den israelitisk-jahvistiske og den babyloniske. Men set i forhold til den
sidstn@vnte raekke (22,17-19) kan vi alligevel med nogen ret karakterisere s@tningskaeden 21,12-17
som "profanretslig". Med den korte, afsluttende raekke, 22,17-19, befinder vi os i en helt anden
retskategori, som vi nok kan kalde "sakralretslig" - uden dermed nedvendigvis at betegne den som
"kultretslig".

Hermann Schulz har 1 sin afthandling om dedsstraffen i GT praciseret sondringen mellem
disse to smé afsnit sdledes: "Der sozial-etischen mot-Satz-Reihe (Ex 21,12.16f.) steht also in Ex
22,17-19 eine kultrechtliche Todessatz-Reihe gegeniiber." Disse overvejelser forer imidlertid senere
1 hans bog frem til den meget tvivlsomme pastand, at portretten ("die drtliche Rechtsgemeinde") 1
de serlige tilfeelde, hvor den skulle felde en dedsdom, har konstitueret sig som "kultische Gerichts-
gemeinde". Han finder isaer belaeg for denne praxis i 1.Kg 21 (retssagen mod Nabot, der jo netop
har berering med en vigtig retssetning i Pb: Ex 22,27, jfr. 1.Kg 21,10.13 ): Med den af dronning

Jesabel beordrede faste (v.9.12), der forudsatter "die Anwesenheit von Kultpersonal", har den pro-
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fane portret iflg. Schulz faet bemyndigelse til at fungere som "todesgerichtsfahige Gerichtsver-
sammlung".

Spergsmalet er dog, om motivet med fasten 1 dette tilfeelde ikke blot er et af fortellingens
virkemidler til at anskueliggare Jesabels hykleri for at {4 Nabot skaffet af vejen. - Gerstenberger
bemarker i en fodnote i sin seneste bog, at "die Erfindung eines besonderen, von Geistlichen
besetzten (?) "Todesgerichtes' durch Hermann Schulz... ist m.E. allerdings der iible Streich einer
bewegten Phantasie." 84) - Maske er der i en langt senere tid i Jerusalem (i forbindelse med Josias'
reform?) blevet oprettet en hgjere domstol til varetagelse af de svareste retssager, iser vedr. drab.
Det kan vere en sidan retsinstans, der har dannet grundlag for texter som Dt 17,8-13 og Ex 18,19-
26; men en sarlig kultisk indretning behever den dog ikke at have varet. Og at portretten, "die
ortliche Rechtsgemeinde", 1 det tidlige Israel lejlighedsvis skulle have konstitueret sig som en
"kultisk" domstol med specielt henblik pd dedsstraf, forekommer helt usandsynligt.

Man kan sperge, hvor vidt det egentlig er berettiget, at se Ex 22,17-19 som afslutning pa Pb.s
strafferetslige hoveddel, der med sin kasuistiske opbygning efter gammelorientalsk forbillede gen-
nemgdende er verdsligt orienteret. Schwienhorst-S. lader da ogsé 1 sin "strukturanalyse" 22,17-19
std som indledning til det folgende afsnit. 85) Hans begrundelse herfor kommer vi tilbage til (jfr.
11.4.4.6.). - Nér jeg ikke desto mindre finder det rigtigst at betragte begge s@tningskaderne om
dedsstraf som rammen om den strafferetslige hoveddel, skyldes det iser, at i dem begge bliver hver
retssetning indledt med en sagsfremstilling (casus), formuleret som et participialled, og umiddel-
bart derefter afsluttet med angivelse af den tilsvarende sanktion. Medens denne 1 grammatisk hen-
seende er udformet ganske ens i de fire forste retssetninger (21,12.15-17), nemlig med det karak-
teristiske mot jiimat, sa finder vi dog kun dette udtryk i den midterste af de tre sidste satninger,
nemlig 22,18. De to andre afviger hver pé sin made fra denne formular: I 22,17 er sanktionen ud-
trykt som et prohibitiv, og 122,19 med en impf.hofal.

I betragtning af det faste menster, som A/f fandt i disse sdkaldte "apodiktiske" s@tningskader,
kan man ikke undre sig over, at han ogsd regnede med en oprindelig mot jiimat-konstruktion i
22,19. Han forklarede dens bortfald med, at den var kommet til at vige for hofal-formen jdhdram,
der var kommet ind som en forvexling (eller sékaldt haplografi) af et tidligere ' %herim efter
la' ®lohim ("til andre guder"). Dette '¢herim er nemlig bevaret i Samaritanus og Codex Alexandri-
nus, som da ogsa i dette tilfeelde folges af de fleste oversattelser, bl.a. den danske (bdde DO 31 og
DO 92). Som sidste led i overleveringen af dette vers er det "efterhinkende" bilti lajhwh [¢baddo
“undtagen Jahve alene” blevet tilfajet som en korrigerende forklaring til det flertydige ' ®lohim. 86)

Lenge for Alt havde Baentsch i sin kommentar til Exodus givet omtrent samme forklaring pa
versets texthistorie. Han anbefalede, at man folger Samaritanus og Cod. Alexandr. af LXX: zobeah
la’ ®lohim '%herim jdhiram. Herfra drog han sa den slutning, at '@herim p.gr.a. ligheden med det

folgende ord er blevet overset - og som folge af denne mangel blev tilfojelsen v.19b nedvendig. 87)
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Det er besynderligt, at Alt ikke vil regne vers 22,17 med til denne reekke, men tilskriver det
en anden gruppe, ligeledes hjemmeheorende 1 den apodiktiske ret, nemlig prohibitive s@tninger,
karakteriseret ved negationen /o’. - De pagaldende satninger angar personer, som man af en eller
anden grund skal nare enten @refrygt eller afsky ("Scheu oder Abscheu") overfor: Gud, stamme-
hevdingen, troldkvinden, den fremmede ("der Schutzgenosse"), enken og det foreldrelose barn.88)

Sagligt mé 22,17 dog here hjemme 1 gruppen af retssatniger, som er behaftet med dedsstraf,
Ex 22,17-19. Muligvis laeste Alt ordet mekassepd som et substantiv, sd at en sadan forstaelse har
medvirket til, at han rykkede v.17 ud af denne sammenhang. Dette ord forstas imidlertid bedst som
en ptc.fem.piel af verbet kisep (piel), hvorved verset fremstdr som en retssatning, indledt med parti-
cipialkonstruktion, ganske som de to folgende.

At disse tre satninger horer ngje sammen understreges fx ogsa af Durham:: "Three offences
for which death penalty is commended are listed together, perhaps by reason of their seriousness."
Samherigheden begrundes frem for alt med, at der i alle tre tilfaelde er tale om en alvorlig krenkelse
af det forste bud: Troldkvindens kunst (v.17) er "an attempt to escape or to alter the will and the
works of Yahweh"; sexuel omgang med dyr (v.18) har forbindelse med dyrekult og frugtbarheds-
dyrkelse blandt Israels nabofolk; og ofring til andre guder end Jahve alene (v.19) er det frontale

angreb mod Israels egen religion.39)

I1.4.4.1. Graduering af lovens strengeste straf (22,19).

I artiklen om /Arm 1 Theologisches Worterbuch zum AT betegner N. Lohfink hofal-formen af
denne rod i Ex 22,19 som "wohl verschirfend" i forhold til den foregaende setnings mdt jiimat. 90)
Med samme berettigelse kan man efter min mening se det sidste udtryk som en skarpelse i forhold
til den dom, der i v.17 feldes over en sakaldt "troldkvinde". Man kan siledes aflaese en gradvis
stigning 1 de tre vers fra den nasten eufemistiske omskrivning af dedsdommen over "troldkvinden",
som "du ikke ma lade leve": lo’ t°hajjeeh - dernast den karakteristiske terminus for den ufravigelige
dedsstraf mot jiimat ("han skal visselig lide deden") for sodomi - og som kulmination: dedsstraffen
med den sakrale vagt som sanktion for afgudsdyrkelse: jdhdram ("ham skal der leegges band pa").

Johs Pedersen ser bandet i den for hans tenkning karakteristiske psykologiske sammenheng:
"At gore til hercem eller beleegge med Ban betyder at oprykke med Rode af det israelitiske Samfund,
helt at satte uden for dets sjelelige helhed, og som en naturlig Folge medferer det i Regelen Udryd-
delsen..." 2D

Unagtelig ma det forekomme problematisk at graduere dedsstraf. Nér fx Schwienhorst-S.
faktisk ger det , erkender han da ogsa problemet, idet han betegner jdhdram i v.19 som "sozusagen
eine gesteigerte mot jimat-Aussage" - for strax efter at tilfgje: "Worin die Steigerung besteht, muss
zunichst einmal als Frage offen bleiben". Men han fastholder, at bandet betegner en kulmination
her savel som i Dt 13, der jo ogsé handler om gradvis egede kreenkelser af det forste bud.

Schwienhorst-S. ser en tydelig parallelisme mellem dette kapitel og Ex 22,17-19, idet han betegner
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Deuternomium-texten som en senere "reflekteret, systematiseret og abstraheret fremstilling" af den
kortfattede Exodus-text. Hele afsnittet om den falske profet og dremmetyder, Dt 13,2-6 ses som en
videre udvikling af setningen om "troldkvinden", Ex 22,17.

Alt for anstrengt forekommer det dog, nar Schwienhorst-S. ogsa vil se den helt uspecificerede
fremstilling af afgudsdyrkelse inden for en familie, Dt 13,7-12, som svarende til sodomien, som den
er beskrevet 1 Ex 22,18. Der skulle angiveligt her vare tale om en udskejelse inden for husstandens
rammer i form af en "Privatkult der Sodomie." - Derom stér der dog intet 1 den korte Exodus-text,
sd i det stykke ma forbindelsen med Deuteronomium std som en pastand uden dokumentation.92)

Derimod er der ganske rigtigt en en indlysende forbindelse fra Ex 22,19 med den enkeltes af-
gudsofring til en hel bys tilsvarende frafald, Dt 13,13-19. I den deuteronomiske text finder vi en
udforlig beskrivelse af, hvad det indeberer, at der "leegges band pa" nogen eller noget: "Du skal
ubetinget hugge den bys indbyggere ned med sverd, du skal visselig leegge band (hah4rem:
imperativ hif.) med svard pd den og alt, hvad der er 1 den, ogsa pa dens kvaeg (v.16). Og alt byttet
fra den skal du samle midt pa dens torv, og du skal brende byen og alt byttet fra den som et heloffer
til Jahve din Gud, og den skal blive en ruinhob for evigt, den mé ikke genopbygges (v.17). Og intet
af det, der er lagt band pa (substantivet haherem), mé klaebe ved din hind..." (v.18). Selv om denne
perikope tydeligvis har krigen som kontext, ligger der iflg. Lohfink en interpretation af en @ldre
tradition 1 den, hvorfor man mi leese den med (den betydelig @ldre text) Ex 22,19 som baggrund.
Om man s4 heraf kan drage samme konklusion som Lohfink, er dog tvivlsomt. Han ha&vder nemlig,
at medens der i sidstnaevnte text fastsettes hereem-straf for den enkelte persons frafald til andre
guder, sa gelder denne straf iflg. Deuteronomium ferst ved en hel bys frafald. 93 Séledes skulle der
altsa i den senere udvikling vere sket en mildnelse af den sakrale dedsstraf: enkeltpersoners frafald
tolereres; men forst nar frafaldet griber om sig som et dbenbart samfundsonde, bliver herem
aktuelt! Det er en lidt for dristig slutning. Derimod ma vi formode, at den samme gennemforte straf,
der iflg. Deuteronomium ramte den frafaldne by, méitte geelde den enkelte person 1 Ex 22,19 - ham
selv, hans kvag og al hans ejendom.

Lohfink papeger, is@r under henvisning til steder som Lev 27,28 og Jos 6,18, at Arm hifil til-
lige betegner det, hvorpa der er lagt band som serligt indviet til Jahve og dermed helliget ham. -
Ogsé dette havde Baentsch forlangst erkendt, idet han kommenterede hofal-formen jdhdram Ex
22,19 séledes: "Er soll gebannt d.h. als der Gottheit verfallen, vernichtet oder der Gottheit zur
Vernichtung geweiht werden." 94 Men Lohfink tilfejer, at hrm hofal alle de steder, hvor det fore-
kommer, er forbundet med straf - og "in Ex 22,19 sind Schuld und Strafe klar ersichtlich". Han
understreger, at denne hofal-form betegner sdvel idemmelsen af en "kvalificeret dedsstraf” som
exekutionen af samme. - [ indskriften pé den beromte moabitiske Mesa-stele, der stammer fra 9.
arh. f.Kr. og handler om et moabitisk felttog mod byen Nebo (i Ostjordanlandet naer Dedehavet)
forekommer /rm hifil sdledes i1 betydningen "at indvi til tilintetgerelse". Fremgangsmaden er dér

beskrevet efter ganske samme skema som i mange texter med 4rm i Deuteronomium og Josua-
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bogen. Krigs-herceem og hercem-straf i fredstid findes séledes side om side: "Neben dem Kriegs-
herem gab es, wie Ex 22,19 zeigt, schon zu Beginn der K6nigszeit die hereem-Strafe." 95)

I ovrigt gor Lohfink opmarksom pa, at den s@dvanlige gengivelse af 47m med "band" og
"legge band pad" er forkert og misvisende, idet den svarer til den verdslige "akt" forbundet med den
kirkelige "bandlysning" og sédledes beror pa en senere udvikling af det hebraiske #rm, som ikke er
bevidnet i GT 96)

11.4.4.2. Jahve alene! (22,19 forts.).

I Halbes meget massive fremstilling er Ex 22,19 som navnt (jfr. 1.3.) selve centralaxen i Pb.
Selv om jeg ikke kan dele dette synspunkt, kan der naturligvis ikke vaere tvivl om, at det pgl. vers
angar selve hovedstykket i Israels religion - "die Alleinverehrung Jahwes" eller "das Privilegrecht
Jahwes", som det s treeffende hedder forst hos Horst og siden hos Halbe, Otto og Criisemann m.fl.
(se 1.3.). Netop derfor er der ogsd gennem arhundreders overlevering blevet arbejdet sa intenst med
dette vers, Ex 22,19. Her maétte intet blive misforstaet.

Der er derfor ogsa god mening i at tolke de to foregdende vers (v.17 og 18) med v. 19 som ud-
gangspunkt.

I v.18 og sandsynligvis ogséd i v.17 er dyrkelsen af fremmede guder forbundet med sexuelle
motiver. At det samme sandsynligvis ogsd gelder det overordnede v.19, fir vi indtryk af, nér vi
sammenholder dette med det nart beslegtede v.15 1 Ex 34, det kapitel, hvor nogle jo mener, at en
vaesentlig del af Pb, nemlig den "religios-etiske" har sine radder (jfr. 1.3.). [ Ex 34,15 er kanaanaer-
nes dyrkelse af deres guder 1 og med, at de ofrede til dem (zabah ligesom i1 22,19), beskrevet med
ordene: "de (d.e. landets oprindelige beboere) horer efter (zanii 'ah?ré) deres guder og oftrer til deres
guder og indbyder dig til, at du skal spise af deres offer." Og sa folger i v.16 den pédstand, som ogsa
findes 1 Dt 7,3f; Dom 3,6, jfr. 1.Kg 11,1-8, at det er kulturlandets oprindelige, kvindelige beboere,
der (ved giftermal) lokker israelitterne ind i dette fremmede kultiske faellesskab. Halbe understreger
i den forbindelse, at det i og for sig ikke er frafaldet til de fremmede guder, der kaldes "horeri", men
at dette udtryk sigter pd selve den kultiske handling, altsd ofringen til dem, deltagelsen i de kana-
anziske kultmaltider. Hermed adskiller tanken i Ex 34 sig efter hans opfattelse fra den centrale
teologiske brug af udtrykket zana ‘ah?ré hos Hosea, hvor det netop betegner det at bryde ud af
troskabsforholdet til Jahve ("das Ausbrechen aus der Ausschliesslichkeitsbindung an Jahwe"). 97)
Dette er en vigtig iagttagelse. "Horeriet" iflg. Hosea er altsd selve trolesheden i forholdet til Jahve:
"landet horer sig grundigt bort fra Jahve" (zanoh tizneeh ha'arces me'ah?ré Jhwh, Hos 1,2), ham,
som det er ®gteviet til (Hos 2,18.21f). [ udtalt grad er frafaldet til Ba'al-dyrkelsen beskrevet pa den-
ne made som det gennemgéende tema i1 hele Hoseasbogen (jfr. fx Hos 4,12; 9,1).

zand 'ah?ré ("hore efter", altsa "rende som en horkarl efter skogen") er sdledes blevet

terminus technicus for dyrkelsen af de fremmede guder. Der kan forekomme andre prepositioner
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end 'ahar (som det er tilfeeldet 1 Hos 4,12 og 9,1); dog er 'ahar den mest gaengse: Lev 17,7; 20,5;
Dt 31,16; Dom 2,17; 8,33; Ez20,30; 1.Kren 5,25. - Men i Ex 34,15, hvorfra der altsa er en nar
forbindelse til Ex 22,19, er synspunktet som sagt et andet. Her bestéar "horeriet" 1 selve den kultiske
handling. Halbe udtrykker det sddan: "Hier ist nicht Reflexion, sondern Anschauung: 'Huren und
Opfern', so stellt sie sich dar, die fremde, vom alten Jahwekult zutiefst verschiedene Welt der
Fruchtbarkeitskulte." 93)

Denne forstaelsesramme er det meget vigtigt at have for gje 1 tolkningen af Ex 22,19. Forst da

ser vi virkelig sammenhangen mellem dette og de to foregdende vers.

11.4.4.3. Den perverterede frugtbarhedskult (22,18).

At Ex 22,18 handler om en alvorlig form for sexuel udskejelse ligger lige for. Forbudet mod
sodomi kendes ogsa fra Lev 18,23. Dér herer det, som en del af Hellighedsloven, hjemme i et kapi-
tel, der handler om sexuelle tabuer inden for storfamilien. Alle disse taburegler er - typisk for HL -
indrammet af ordene: "I skal holde mine love og retsregler; det menneske, som gver dem, skal leve
ved dem; jeg er Jahve" (Lev 18,5) og: "I skal vere hellige; for jeg, Jahve jeres Gud, er hellig" (Lev
19,2b). For sd vidt kan man sige, at tabureglerne 1 HL er sat 1 relation til det forste bud. Alligevel er
der tale om en slags familielovgivning. Det samme kan ogsa siges om sodomiens forekomst i DtL.s
forbandelseskatalog, Dt 27,21. Men i1 Ex 22,18 er der slet ikke tale om en sddan sammenhang - selv
om Schwienhorst-S. vil pastd det: "Dem Privatkult der Sodomie aus Ex 22,18 (entspricht) der Got-
zendienst im engsten Familien- und Freundeskreis in Dtn 13,7-12." 99) -1 den sidstnavnte text er
begrebet sodomi end ikke antydet!

Derimod kan vi nok se en forbindelse mellem sodomien i Ex 22,18 og afgudsdyrkelsen i det
folgende v.19, idet sodomien med det sidstnavnte vers bliver stemplet som det, den dybest set er:
omgang med ("hor med") fremmede guder.- P4 den mdde er sodomien ensbetydende med krankel-
se af det 1. bud.

Sodomi ma séledes i forste rekke forstds som kultisk handling med det formal at fremme den
frugtbarhed blandt husdyr og mennesker, som var bondens existensgrundlag. S& direkte er sodomi-
en altsd forbundet med den Ba'al-kult, som israelitterne overtog fra deres kanaanaiske naboer, og
som var den dedelige fare for deres egen Jahve-religion. Schwienhorst-S. na@vner som tilsvarende
exempel, at i glyptikkken er motivet med tyren, der springer pa koen ofte paralleliseret med en

kultisk handling, foretaget af et menneske. 100)

11.4.4.4. Helligskogen - "sken var hun, kyndig i forferelser" (22,17).

S4 er vi nu (i omvendt reekkefolge) néet til det forste led i den lille dedsstraf-rekke, nemlig
Ex 22,17. - Almindeligvis oversattes m¢kassepd ved en "troldkvinde" - og hendes beskeftigelse
forstas dermed som en ikke na&rmere forklaret form for magi. - I denne betydning optraeder verbet

kissep (piel) 1 ptc. om Faraos troldmaend, Ex 7,11, og ligeledes i Dt 18,10 om en mand, der ever
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magi. - Derimod er det ikke givet, at den helt enestaende ptc.fem. mekassepd Ex 22,17 har en
tilsvarende betydning. Halbe finder en brugbar negle til forstielsen af dette udtryk ved at jevnfore
det med 2. Kg 9, 22b, hvor Jehu sidestiller Jesabels horen (efter ba'alerne) med k¢sapcejha, der bedst
gengives ved "hendes forfarelser" (DO 92: hendes "trolddom"). Endvidere henviser Halbe til
Nahum 3.4: verabet over Ninive, hvis fald skyldes "skegens hor, sken var hun, kyndig i forferelser
(késapim), hun besnerer folkene med sin hor og folkestammer med sine forforelser (bikésapcejha).-
(DO 92 oversatter igen begge gange med "trolddom"). Men Halbe konkluderer: "Der Hintergrund
von Sexualpraktiken des Fruchtbarkeitskults scheint hier ziemlich manifest. Er konnte im singula-
ren Femininum Ex 22,17 und vor 22,18f sehr gut speziell anvisiert sein." 101)

mekassepd omskrives af Houtman som "eine bdsartige Frau, die Ménner verfiihrt", og han
peger 1 ovrigt pa, at oversatterne (alt for ukritisk) har overtaget LXX.s gennemforte gengivelse af
denne piel ptc. (savel mask. som fem.) ved pharmakoi. Den relevante oversettelse af mekassepa
m4 snarere vare "en forforerske" (underforstaet: til sexuel frugtbarhedskult - og dermed afgudsdyr-
kelse). Houtman m.fl. henviser desuden til Mal 3,5, hvor m¢kassépim (mask.) og ména' “pim tauto-
logisk stér side om side og derfor i begge tilfelde betyder "horkarle" (i geengs mening).192) - Rime-
ligvis er en m¢kassepd, Ex 22,17, altsd synonym med en "helligskoge", som vi meder flere steder i
GT, jfr. Gen 38,21f; Dt 23,18; Hos 4,14.

11.4.4.5. Konfrontationen mellem troen pa Skaberen og dyrkelsen af det skabte.

Dermed ma vi - modsat Schwienhorst-S. 193) - konstatere en tydelig indre sammenhang mel-
lem de tre retssetninger, Ex 22,17-19: fra kvinden, der forferer til sexuel frugtbarhedskult (v.17),
over sodomi (v.18) til det endeligt fuldbyrdede frafald, ofringen til de fremmede guder (= "hor" med
disse). Det bliver kort sagt verre og verre — derfor som sagt ogsa den tilsvarende stigning i formu-
leringen af sanktionen - selv om den jo 1 alle tilfeelde er dedsstraf: fra forferersken, som "du" (dvs.
den demmende og fuldbyrdende myndighed) "ikke mé lade blive i live" 104) (v.17) — videre til
sodomien, hvor sanktionen udtrykkes med den veegtige formular mot jiimat (v.18) - og endelig
kulminationen i straffen for det endegyldige frafald: der legges band pa den frafaldne (v.19) "als...
der Gottheit zur Vernichtung geweiht" (Baentsch), jfr. 11.4.4.1.

Den voldsomme modvilje mod den kanaanaiske frugtbarhedskult skyldes naturligvis, at den
er uforenelig med Israels skabelsestro. Kultdramaet, som vi bedst kender det fra Ugarittexterne, der
1 drene fra 1929 og fremefter er blevet udgravet ved det syriske Ras Shamra, viser os jo frem for alt
nn guddommeliggorelse og folgende dyrkelse af selve naturen: I sin kamp med dedsguden Mot lider
Ba'al nederlag; og nér alt det grenne pa jorden visner under solens brand, synker han ned i underver-
denen. Hvorefter hans elskede, gudinden Anat (der synes beslagtet med den fra GT velkendte
gudinde Ashera) tager kampen op mod Mot, idet hun mejer, teersker og sr ham (dvs. kornet). Nar
han dermed er blevet treengt tilbage til sit eget element, jorden, kan Ba'al atter blive levende og sikre

frugtbarheden pa marken - savel som i stald og seng. 195 Frugtbarhedskulten er i egentligste betyd-
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ning tilbedelsen af det skabte i1 stedet for skaberen - og dermed fornaegtelsen af skaberen, Jahve. I
Pb.s retssetninger er skabelsesteologien ikke udtrykkeligt formuleret; men den er dog en afgerende
forudsatning for dem. Tydeligst vil vi se dette 1 samlingens kultretslige afsnit, hvor israelitternes
existentielle atha@ngighed af frugtbarhed og afgrade som Jahves skaberverk netop markerer sig i
arstidsfesterne og gudstjenestelivet - 1 abenbar modsatning til den kanaan®iske guddommeliggorel-

se af naturen.

11.4.4.6. Konklusion: Den marginale retsbeskyttelse er dedsstraffens basale motiv.

Den afgerende myndighed har i de "sakrale" retssager sandsynligvis veret prasten ved lokal-
helligdommen. Men dommen kan meget vel vare blevet afsagt i portretten i feellesskab mellem
ham og og de andre bymand som bade demmende og fuldbyrdende ovrighed. - Séledes ma vi forstd
rettergangen 1 Nabots sag, der angivelig drejede sig om forbandelse af Gud og kongen, og hvor der
forud for selve processen blev udrabt en faste (1.Kg 21,91, jfr. [1.4.4.). - I det hele taget skal vii et
materiale som Pb vare varsomme med en alt for firkantet skelnen mellem hhv. profane og sakrale
retstilfaelde.

Hvorledes dedsstraffen over en "forforerske" (altsé en "helligskage") blev exekveret, kan vi
kun gisne om (og grues ved!). Iflg. Gen 38,24 skulle hun braendes. I tilfeldet Ex 22,17 sdvel som de
to felgende (v.18 og 19) har proceduren formodentlig varet en retshandling 1 byporten, hvorefter de
demte blev fort uden for porten og enten brandt eller stenet ihjel (jfr. bl.a. 1.Kg 21,13 og Num 16,
359).

Der er saledes ingen grund til at tilslere dedsstraffen i det gamle Israel som det, den var. Den
har vitterlig veret en grusom affere. - Men for det forste indtager den en forholdsvis beskeden
plads 1 GT 1 almindelighed og Pb i s@rdeleshed - jfr. her Ex 21,12.15-17 og 22,17-19 i forhold til
det ulige mere fyldige materiale, som ligger mellem disse to korte perikoper, og som prasenterer
en retsfolge, der fortrinsvis bestar i konfliktlesning og erstatning. Ud fra denne fordeling af stoffet
tor det formodes, at dedsstraffen er forekommet ret sjeldent i det gamle Israel. - Man er 1 hvert fald
meget fjernt fra nutidens amerikanske tilstande med lange koer 1 fangslernes dedsgange. - For det
andet har vi 1 den forste af de to korte setningskaeder (Ex 21,12.15-17) erkendt dedsstraffens
dybeste motiv i retsbeskyttelsen, frem for alt af de svageste 1 samfundet. Et sddant motiv lader sig
ganske vist ikke umiddelbart pdvise for den sidste reekkes vedkommende (Ex 22,17-19). Her synes
straffen jo ene og alene at vaere begrundet i kreenkelsen af det forste bud.- Og dog skal vi se 1
afsnittet, som folger lige efter denne raekke, at netop de s@tninger, som i egentligste betydning ma
gelde som sociale beskyttelseslove - nemlig retsbeskyttelsen af de fremmede, enkerne, de foreldre-
lose og de allerfattigste i folket - finder deres egentlige motivation just i forholdet til Jahve. Just for
de udstadtes skyld er det magtpaliggende for denne retsbog, at der med den strengeste straf som
modvagt vaernes om Jahve-dyrkelsens ukrankelighed. Denne ukrankelighed var ikke exklusivt
religiost begrundet. Beskyttelsen af det undertrykte og nedstedte medmenneske herte altid med i
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denne dybe sammenhang. — Dette perspektiv er af afgarende betydning for vor forstielse af den
marginale retsbeskyttelses fremskudte plads i det tidlige Israels retsforstaelse (jfr. indledningen s.7f;
11.4.1.1; 1L.3.3.).

For sa vidt er det forstaeligt, at Schwienhorst-S. anbringer Ex 22,17-19 som indledningen til
de folgende afsnit (22,20-26; 23,1-9), som han med et lidt uheldigt udtryk kalder Pb.s "prohibitive
del". Ligesa er det forstdeligt, at han fra denne indledning ogsa ser en forbindelse til andre dele af
Pb. Hans begrundelse for disse dispositioner forekommer imidlertid alt for tynd. Argumentationen
bygger bl.a. pa nogle tvivlsomme stikordsforbindelser.!106)

Ex 22,17-19 fremtraeder som retss@tninger ganske pa linje med 21,12-17 - omend med et sa-
kralretsligt indhold forskelligt fra denne rakke. Forskellen er dog ikke storre, end at der ogsd i 21,
13f er umiskendelige sakralretslige motiver (jfr. [1.4.1.5.). Med god grund kan vi sdledes fastholde
kompositionen med de to reekker om dedsstraf som rammen omkring hele det store retsafsnit 21,18
- 22,16. - Fra og med Ex 22,20 begynder en ganske anderledes del af retsbogen, nemlig den paraene-
tiske del (22,20-26; 23,1-9), der nok forholder sig til det retslige hovedafsnit - men fra sin egen vin-
kel, nemlig den vejledende og formanende, som det er paraenesens art. Denne del kommer vi siden
tilbage til (se I11.3. incl. underafsnit) - Forst ma vi nu undersgge den omfattende retslige perikope,
Ex 21,18 - 22,16. Typisk for hele dens kasuistiske opbygning laegger den ud med en historie fra

hverdagen mennesker imellem.

I1.5. Retsbestemmelser om legemsbeskadigelse (Ex 21.18-32).

Hele perikopen Ex 21,18-32 kan sammenfattes under overskriften "retsbestemmelser om
legemsbeskadigelse". Den falder i tre omtrent lige store afsnit, hhv. v.18-21, v.22-27 og v.28-32,
som hver for sig forst handler om legemsbeskadigelser pé frie israelitter, dernast om tilsvarende
kreenkelser af slaver. P& denne baggrund har Criisemann gjort den interessante iagttagelse, at
slaveloven har struktureret hele perikopen.197) Semantisk er den kendetegnet ved stikordet nkh
(hif)): v.18.19.20.26. Bortset fra afsnittet om talionsloven, v.23-25, som senere vil blive behandlet
for sig (jfr. I1.5.3. incl. underafsnit samt exkurs 4), bestar hele perikopen v.18-32 af rent kasuistiske
retss@tninger. Bade disse og talionsloven har tydeligvis gammelorientalsk kileskriftsret som for-
billede, og de fleste af retss@tningerne har nare paralleller dér.

Slutningen af perikopen, nemlig v.28-32, drejer sig om legemsbeskadigelse forvoldt af en
oxe, et af de mest anvendte husdyr i det udpraegede agrarsamfund, hvor Pb havde hjemme, mens
perikopen i evrigt vedrerer legemsskader, forvoldt af mennesker. Afsnittet om den stangende oxe
fortsaettes 1 v.35-36, dog med den forskel, at det 1 sidste omgang angér skader, som den har anrettet
ikke mod mennesker, men mod en af sine artsfaller.

Naér stykket om den stangende oxe sdledes brydes i to halvdele af det mellemliggende lille af-
snit, v.33-34, om skadeansvar i forbindelse med brendgravning, skyldes det is@r, at dette afsnit

sagligt indleder en ny sammenha&ng, 21,33 - 22,14, der indholdsmaessigt adskiller sig fra den fore-
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giende ved udelukkende at behandle spergsmél om erstatningsret 1 forbindelse med skade pa andres
ejendom. V.35-36 herer sdledes sagligt hjemme i1 den na@vnte storre perikope, der er kendetegnet
ved det for denne retskategori karakteristiske stikord s/m (piel); ogsé den vil senere blive gjort til
genstand for vor undersogelse (se 11.6. incl. underafsnit).

I forste omgang skal vi se ne@rmere pa de to sagligt ssmmenhangende afsnit, 21,18-19 og
21,22, der handler om typiske voldsepisoder i forbindelse med slagsmal. - Den mellemliggende
episode om strafansvar for mishandling af en slave eller slavinde skal ikke kommenteres her, da den
tidligere er udferligt behandlet under gennemgangen af de sdkaldte externe slavelove (jfr. I1.3. og

underafsnit).

IL.5.1. De sliende argumenter (21,18-19).

Situationen 1 v.18f er sd almindelig, at den har kunnet tjene som paradigme i den kasuistiske
retssamling. Det begynder med en diskussion (#7b is&r om ordstrid, jfr. Gesenius); men for man nér
at fa teenkt sig om, er de sproglige argumenter sluppet om, hvorpa parterne (eller en af dem) plud-
selig gér over til de sldende. Og sd er spillet kerende: den ene griber til det n&ermeste vében: en sten
pé jorden eller (endnu verre!) en hakke.198) Situationen er vel sagtens den mest almindelige, hvor
kun to maend er involveret 1 slagsmalet , sddan som den da ogsé bdde i1 v.18 og v.22 angives af
LXX: Svo avdpes. Ogsa Peshitta har begge steder denne leesemade. - Eventuelle spergsmal om,
hvem af de to, der har begyndt slagsmalet, eller om de var "lige gode om det", ligger uden for rets-
bogens horisont. Det eneste afgerende er vurderingen af den faktiske vold, som den ene part har
tilfojet den anden.

Hovedcasus v.18 (indledet med weki) forudsetter, at voldsofferet ikke der, men dog mé "fal-
de til lejet" (napal [¢miskab), dvs. ma ligge syg (formentlig et stykke tid). Undercasus v.19 (indle-
det med 'im) fremsetter den mulighed, at han dog igen kommer pé hejkant og kan bevage sig uden-
ders, stettet til en stok. I sd fald "bliver voldsmanden straffri" ( wenigqa hammakkeeh), vel at merke
for (blod)haevn!) 199) Straffri i gvrigt er han derimod ikke blevet. Han skal nemlig deekke omkost-
ningerne ved offerets midlertidige uarbejdsdygtighed (sibt6 af stammen sbt = opher, jfr. "sabbat")
og under alle omstandigheder serge for - herunder naturligvis betale - den fornedne leegehjelp.
Sanktionen er formuleret med eftertryk: inf.abs. + impf.piel.

Béade CH 206 og HtL 1,10 har treeffende paralleller til disse retstilfalde. Begge paralleller
handler ligeledes om slagsmal, men ogsd her er det alene skaderne ved den faktuelle vold, der tages
stilling til. Begge disse @ldre retsbeger fastslar som Pb, at skadevolderen skal betale for leegen. HtL
kommer dog Ex 21,19 nermest ved forst at understrege gerningsmandens forpligtelse til at sikre
den sociale omsorg for ofret: "He shall take care of him. He shall give a man in his stead who can
look after his house until he recovers. When he recovers, he shall give him 10 shekels of silver."

Efter disse detaillerede bestemmelser hedder det sé: "and he shall also pay the physician's fee." 110)
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I1.5.2. Om kvindens retsstilling - og det ufedte barns status (21,22f).

Det andet exempel i denne sammenhang, Ex 21,22, handler ligeledes om slagsmal mellem to
mand, hvoraf den ene 1 kampens hede kommer til at skubbe til en svanger kvinde, si hun feder 1
utide. Det vil under de givne omstaendigheder sige, at der er tale om en abort, som altsa er provoke-
ret, selv om dette jo ikke var tilsigtet.

Man kan tenke sig, at kvinden som dene ene af de stridende parters hustru, har forsegt at
gribe ind for at beskytte sin mand. De kulturelle forhold taget i betragtning ville det vel vere
utenkeligt, at en helt uvedkommende (gravid!) kvinde skulle komme slagsbrodrene imellem.

Et sddant tilfeelde omtales tillige 1 Dt 25,11f, hvor det far en horribel og oprerende retsfolge for
kvindens vedkommende: Hendes hand skal hugges af, fordi hun - for at komme sin @&gtemand til
hjeelp! - har kraenket et tabu ved at gribe voldsmanden i testiklerne. Dette er et aldeles enestdende
exempel i hele den gammeltestamentlige overlevering - og 1 det hele taget det eneste sted, hvor
lemlaestelse er foreskrevet som straf. For sd vidt kunne det vare overtaget direkte fra de langt eldre
Midtassyriske Love (MAL) fra 12.4rh., der har et parallelt tilfeelde 1 § A 8. Her bestar afstraffelsen
af kvinden 1 afskaering af en finger; men i fald hun ved sit greb har edelagt begge mandens testikler,
far hun begge sine gjne stukket ud. - For gvrigt ved enhver moderne kvinde, der har lert selvfor-
svar, at det n@vnte greb er en probat og efter omstendighederne nedvendig metode til at pacificere
en voldsmand.

En anderledes retferdig - og helt modsat - udgang fér sagen for kvindens vedkommmende her
i den - 1 forhold til DtL - betydeligt @ldre retssamling, Pb. Her anses kvinden uden tvivl som volds-
offer, og hendes retskrav respekteres i overensstemmelse dermed. Hvis hun aborterer, skal den skyl-
dige betale en bod, som hendes mand efter eget skon over skadens omfang palegger skadevolderen.
Uagtet, at det 1 et tilfelde som dette vil vere naturligst at forudsatte (ligesom Dt 25,11 geor det), at
egtefellen er den ene af de stridende parter, og at det ydermere vanskeligt lader sig konstatere,
hvem af dem, der kom til at stade til kvinden; der stér faktisk, at de begge gjorde det (plur.:
wendgpii).

Det drejer sig altsa i denne sag om kvindens ret. Den utidige fodsel (hvorved fosteret i et til-
feelde som det foreliggende umuligt kunne overleve) medferer et tab forst og fremmest for hende,
men selvfolgelig ogsd for hendes mand.

Det fremgér klart af det beskrevne tilfeelde, Ex 21,22, at fosteret i retslig henseende ikke
betragtes som et menneske - selv om det rent sprogligt betegnes ved en pluralis af jeled (= son,
barn). Der findes et hebraisk ord for foster, nemlig goleem, der dog kun forekommer som hapax leg.
S1139,16.

Criisemann hevder 1 sin athandling om talionsloven, at pluralis j¢ladcejha her skal forstés
bogstaveligt som "hendes bern": "da ist unstreitbar von mehreren Kindern die Rede." Og senere
hedder det om samme tilfelde: "Es ist nach dem masoretischen Text eindeutig von einer Mehrfach-

geburt die Rede." Jeg er uenig med ham i denne péstand og mener hverken, at den er "eindeutig"
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eller "unbestreitbar". Der matte i sd fald formentlig vare tale om en fodsel af flere end tvillinger,
der pa hebraisk kaldes to' mim (Gen 25,24; 38,27 - sidstnavnte sted endda om tvillinger, der endnu
er i moders liv); men at der her 1 Ex 21,22 skulle vere tale om en utidig fedsel af trillinger (eller
flere!) kan udelukkes alene af den grund, at en sadan sjeldenhed neeppe ville vare relevant som
paradigme 1 en kasuistisk retssamling. Criisemann forseger da ogsa at forklare denne dbenbare van-
skelighed ved at betegne v.18f. 22f som umiskendeligt singulere praecedenstilfelde: "So sehr sie
auch fiir vergleichbare Félle gelten wollen und in der jiidischen Rechtsgeschichte ja auch so gewirkt
haben, handelt es sich doch im Grunde eher um Urteile als um Gesetze." 1'1) Schwienhorst-S.har
formentlig ret 1 sin opfattelse af denne pluralis som en kollektivbetegnelse for et foster: "Der Plural
... ist an dieser Stelle gezielt zur Bezeichniung der Leibesfrucht der Frau gesetzt. ...Gemeint ist mit
der hebrdischen Wortbildung der Embryo bzw. der Fotus." - En lignende kollektivbetegnelse har vi
antagelig 1 samme sa&tnings sidste ord pelilim.(jfr. flg. afsnit).

At pluralisformen jéladim (jéladcejha) 1 v.22 kun kan std som betegnelse for et foster, bekraef-
tes is@r af den kendsgerning, at det ikke har retslig status som et menneske (eller et barn). Fosterets
odeleggelse anses nemlig ikke som en ‘asén , dvs. en voldsulykke med et menneskes ded til folge.
(Séledes er ‘ason éntydigt forstéet 1 Gen 42,4 og is@r 42,36.38; 44,29). Sagen kan derfor afgeres
med en gkonomisk bod - hvilket efter israelitisk ret ville vaere udelukket, hvis der havde veret tale
om drab, herunder ogsd uagtsomt manddrab eller vold med deden til folge. Det skal i denne forbin-
delse bemarkes, at drab pd et barn retsligt blev behandlet efter ganske samme mispat, som nér offe-
ret var en voxen (jfr. Ex 21,31).112)

Endelig vil en sammenligning med de gammelorientalske paralleller til Ex 21,22 til fulde be-
kreefte, at der ogsa her 1 Ex 21,22 ma vere tale om et foster - jfr. CH 209; MAL A,50; HtL L,17.

Denne afgerende retslige forskel, som Pb markerer mellem fosteret og det fuldbdrne barn er 1
ovrigt veerd at mearke sig over for dem, der i den aktuelle abortdebat fremforer bibelske argumenter
(fx S1139,13-16) for en modsat holdning, nemlig at der er tale om en ligestilling mellem de to. Der
skal ikke med denne bemarkning tages stilling til det moderne problemkomplex og dets etiske

aspekter; vi noterer blot den relevante israelitiske retsopfattelse.

I1.5.2.1. Det udenretslige forlig (21,22b).

Boden for det som folge af vold tabte foster palaegges den skyldige, ikke af den forurettede
part selv, der jo i dette tilfzelde er en kvinde, men af hendes mand, idet det som udgangspunkt
gelder, at kun den frie israelitiske mand kan fungere som retshandhaver. Som det vil fremga af det
folgende, kan manden dog ikke egenrddigt fastsatte bodens sterrelse. Boden skal nemlig, som det
hedder, erlegges biplilim (21, 22c¢), et udtryk, som vi er nedt til at opholde os lidt ved, fordi det er
vigtigt for forstdelsen af denne retssaetning.

Om betydningen af bemeldte nomen, som ogsa forekommer Dt 32,31 og Job 31,11, har der
hersket stor usikkerhed. ZAldre oversattelser gengav det her 1 Ex 21 ved "misfodsel" eller "dedfedt
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barn" (saledes DO 31) - idet man fulgte K. Budde, der havde a&ndret biplilim til népilim. Men om
denne oversettelse er kun at sige, at den i sig selv er et misfoster. - Meget bedre bliver det imidler-
tid ikke, nar andre har gengivet p¢/ilim 1 Ex 21,22 ved "dommerne" (jfr. Gesenius, der anforer, at
den tilsvarende piel-form af p// bruges i1 betydningen "demme", "afgere", is@er om "priesterliches
Rechtsprechen", 1.Sam 2,25; S1106,30). Dette forslag folges af DO 92: "Boden skal han betale hos
dommerne." Her falder vor nyeste bibeloversattelse ind i en traditionel, men ikke ganske palidelig
gange. Noth oversatter for gvrigt pd omtrent samme vis: "und er soll sie (i.e. die Geldstrafe) vor
Schiedsrichtern bezahlen." 113)

I en undersogelse af den amerikanske forsker E.A4. Speiser , offentliggjort 1963 1 Journal of
Biblical Litterature (JBL), 114 opsummeres indledningsvis denne almindeligt udbredte opfattelse af
glosen pe¢lilim 1 Ex 21,22 med flg. konstatering: "The final clause has traditionally been rendered 'he
shall pay as the judges determine' folowing the lead of Targum Onkelos." Men sa tilfgjer Speiser i
en fodnote: "It is curious, incidentally, how often ancient tradition and modern scholarship alike
find 'judges' in the OT when neither the terminology nor the context supports such an assumption."
- Hvad Ex 21,22 angér, m4 han derfor rent bortset fra syntax og overtaget sprogbrug stille sporgs-
malet: Hvordan skulle dommere dog passe ind i dette s@rlige tilfeelde, hvor vi netop har féet at vide,
at den forurettede kvindes egen mand er den eneste, der skal bedemme skadens omkostninger og
fastsaette bodens starrelse? Speiser forstar pluralisformen pe¢/ilim, ikke som betegnelse for en tredie
eller fjerde part, der nu indferes for at give sit besyv med, men derimod som et abstractum, der hen-
viser til den afgerelse, som allerede er truffet af den i sammenhangen eneste relevante retshdndhae-
ver, nemlig den forurettede kvindes mand. Speiser henviser til, at pielformen af p// i 1.Sam 2,25 og
S1106,30 da ogsa retteligt har betydningen "maegle", "ga i forben for" (= "intercede"). Den tilsva-
rende betydning finder han 1 anvendelsen af af samme verbum 1 Ez 16,52, hvor han oversatter det
ved "cause (re)assessment” (jfr. DO 92: "skaffe oprejsning").

Speiser gor opmerksom pa en interessant parallel mellem retssetningen Ex 21,22 og HtL
I, 17, hvor det hedder: "If anyone causes a free woman to miscarry then if (it is) the 10th month, he
shall pay 10 shekels, if the 5th month, he shall pay 5 shekels." - Det fremhaves, at forsetningen,
protasis, i de to retss@tninger er sammenlignelig helt ned i udtrykkets detaljer. I apodosis, retsfol-
gen, understreger den hebraiske retssatning husbondens autoritet med hensyn til at vurdere bodens
storrelse, medens den hettitiske satning preecist fastsetter erstatningskravet i forhold til fosterets
alder.

Pointen for Speiser er, at disse to identiske retstilfelde "from the same general region and
approximately contemporary societies" har varet underkastet en nogenlunde ens behandling.!13)
Det er bemerkelsesverdigt, at de begge i retsfolgen fokuserer pa vurderingen af skaden og dermed
fastsettelsen af boden. Dette er nemlig precis, hvad Speisers sproglige undersegelse dokumenterer
som betydningen af glosen p¢/ilim Ex 21,22. Den betyder "vurdering", "beregning", "fastsattelse"

(= "assessment"). Pluralisdannelsen er typisk for abstrakt- og kollektivbegreber (jfr. hhv. n¢ curim =

115



116

ungdom; zéqunim = alderdom - og hittim = hvede; s¢orim = byg). Speiser gor opmaerksom pa, at
allerede LXX har givet den relevante oversattelse af biplilim, nemlig meta axiomatos ("according to
estimate"). Det er et meget vigtigt argument for Speisers forstaelse af dette begreb. Han kunne have
tilfojet, at Jepsen i samklang hermed oversetter, at den skyldige skal betale boden "gemadss dieser
Entscheidung," dvs. under hensyntagen til det erstatningskrav, som den forurettede kvindes
agtemand har rejst.!116) Formuleringen hos Durham er tydeligt influeret af Speiser's undersogelse,
som Durham da ogsa henviser til: "... he is to give in accord with an objective evaluation." 117) Det
er ikke umuligt, at en sddan "objektiv vurdering" i lighed med den hettitiske kan have orienteret sig
efter, hvor langt kvinden var henne i svangerskabet. - Det er i Pb.s sammenha&ng serlig interessant,
at det ikke er skadede kvindes mand, der alene fastsatter bodens storrelse, som det umiddelbart
synes at fremga af v.22b, men at de stridende parter i det spergsmaél skal indgé en form for forlig,
som det udtrykkes med v.22c: ”og han skal erlegge (natan) den efter neermere overenskomst
(biplilim)”.

Sa vidt geelder retssaetningen, Ex 21,22, forudsat der ikke er tale om en ‘ason, dvs. en ulykke
(her en voldshandling) med dedeligt udfald. Med dette udtrykkelige forbehold kan et sddant retstil-
faelde altsa behandles og endeligt afsluttes helt uden portrettens medvirken, udelukkende som en
sag mellem den forurettede og den skyldige part, altsd som det, der i juridisk sprogbrug betegnes
som "udenretsligt forlig". Her er ingen "dommere", der skal indblandes! - Det er siledes ikke forst i
den forholdsvis institutionelle portret, Ludwig Kohlers vigtige sa@tning om "die hebriische Rechts-
gemeinde" har gyldighed: "Richten heisst fiir sie Schlichten." 118) Nej, tveertimod forholder det sig
sadan, at denne "udjevning" af retskonflikter, selv af sd alvorlig art som her, primart skal finde
sted 1 det personlige made parterne imellem. Men det er af afgerende betydning, at det vel at maerke
er de nedfzldede retsregler, der sikrer, at ret og rimelighed ogsé pa dette plan sker fyldest.

P& lignende made finder konfliktmagling ogsa sted i moderne samfund. I Norge vedtog Stor-
tinget 1 1991 "Lov om megling i konfliktrad," der i princippet virker efter samme menster. Konflikt-
radet finder netop sted i det umiddelbare mede mellem den forurettede og den skyldige part - dog
med en tredie (civil) person som opmand. Ordningen fungerer saledes uden for de institutionelle
retsorganers regie som et alternativ til feengselsstraf eller andre former for straf. Hvert ar loses der 1
hundredevis af retskonflikter p4 denne made, is@r sager vedrerende berigelseskriminalitet, brugs-
tyveri, simpelt tyveri, haervark og vold af forholdsvis begranset omfang.119)

Et initiativ 1 nogenlunde samme retning retning har man ogsa taget i Danmark, hvor man pa
justitsministeriets foranledning har gennemfort forsegsordninger med konfliktrdd siden 1994. Den
seneste forsegsordning blev ivarksat 1 1998 1 tre sjellandske politikredse. Den er efterfalgende
blevet forleenget flere gange, senest ved flerarsaftalen for politiet og anklagemyndigheden 2007 —
2010. Forsggene med konfliktrdd har primart rettet sig mod mindre straffesager, omhandlende
vold, indbrud, tyveri, harvaerk og andre formere for kriminalitet, der pa lignende méde kan virke
kraenkende for offeret. Konfliktrdd atholdes efter den sakaldte mediationsmetode, hvor offer og
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gernigsmand ved hjelp af en neutral tredje part, meagleren, hjelpes til at tale sammen og evt. na

frem til en aftale om forskellige fremadrettede indremmelser fra gerningsmandens side. Formalet
har 1 forste rekke veret at give ofre for forbrydelser mulighed for at {2 lost op for deres angst og

frustrationer og at give dem storre tryghed i1 dagligdagen.

Men til forskel fra den norske model er konfliktrad i Danmark udtrykkeligt et supplement til
det eksisterende straffesystem og kan ikke bruges som egentligt alternativ til straf. Dog har ger-
ningsmandens deltagelse 1 konfliktrdd under henvisning til Strl. § 82, nr. 11 1 seerlige tilfelde
kunnet medvirke til en mildnelse af vedkommendes straf. - En analyse har vist, at der 1 perioden
1998 — 2002 blev anvendt konfliktrad i 150 sager — altsd en langt ringere frekvens end i Norge. Det
har vearet kritiseret at modellen 1 Danmark ensidigt har haft offeret i fokus. I januar 2007 nedsatte
justitsministeriet et udvalg med henblik pa at gere ordningen med konfliktrdd permanent og lands-
daekkende. I den forbindelse forventes det, at en revideret model ogsé kommer til at sigte pa ger-
ningsmandens situation og pd kriminalpraventive tiltag. Udvalget skal ferdiggere sit arbejde inden
1. juli 2008. (Jfr. skrivelse fra Justitsministeriet, Lovafdelingen, 3. januar 2007, sagsnr. 2007-793-
0036).

Imidlertid er der pa dette omrade slet ikke tale om nogen egentlig nyteenkning, hverken i
Norge eller i Danmark. Ideen om konfliktrad - eller "mediation" - som udenretsligt forlig var almin-
delig anvendt i det lille israelitiske Nordrige for hen ved 3000 &r siden - og vel at marke ikke blot
som en alternativ mulighed, men som selve udgangspunktet og normen for lesning af retslige kon-
flikter. Forst ndr de blev mere komplicerede, tradte portretten sammen. Men 1 ovrigt var det ogsé i
dette forum havdvunden skik, at man 1 feellesskab forhandlede sig frem til en losning meta axioma-
tos.

I1.5.2.2. Ikke ligeberettigelse, men ligevaerd (21,23a).

Afsluttende er der endnu et notabene ved retssatningen Ex 21,22f, der som sagt ikke handler
om det ufedte barns "ret til livet", men om kvindens retsstilling. Den praciseres nemlig som en be-
skyttelsesret 1 skaerpet betydning i forhold til den tilsvarende beskyttelsesret for en mand.

Til forskel fra de gammelorientalske retssamlinger udmerker Pb sig generelt ved en relativ
ligestilling mellem mand og kvinde. Ikke den fuldstendige ligeberettigelse, som man sigter mod i et
moderne demokrati. Fx har vi konstateret, at kvinder ikke kunne optraede som retshdndhavere. Men
sammenlignet med de omliggende kultursamfund markerer Israel sig pa dette tidlige stadium ved
helt selvfolgeligt at forudsaette et indiskutabelt /igeveerd for mand og kvinde - og for gvrigt ogsé for
barn og voxen. Det har vi mange exempler pd i Pb: Ex 21,7-11.15.17.20.26£.28f.31.32; 22,15.21-
23.

[ Ex 21,23a mader vi imidlertid en opfattelse af menneskevaerd i udvidet betydning netop for
kvindens vedkommende. Ved uoverlagt drab pa en mand matte drabsmanden, som det fremgér af

Ex 21,13 i kraft af asylbestemmelsen slippe for straf. Ved uoverlagt drab pa en kvinde, altsa det, der

117



118

her 1 Ex 21,23a betegnes som'ason, treeder derimod talionsbestemmelsen 1 kraft: liv for liv. Der var
sdledes dedsstraf for at forvolde en kvindes ded - selv hvor det skete utilsigtet. S.M. Paul skelner
mellem det uagtsomme drab ("accidental homicide") v.13, hvor asylbestemmelsen traeeder i kraft, og
v.23, hvor han havder,at der er tale om en overlagt forbrydelse, som bringer talionsstraffen i spil:
"talion, then appears to be the penalty prescribed for all injuries caused by malice aforethought and
with intent to inflict harm." Denne iagttagelse er muligvis rigtig. Den stottes af Daube, som gor
opmarksom pé den s@rlige betydning af verbet nagap ("stede til”’): ”Wherever this is used with the
accusative, it refers to a hostile, deliberate act.” Han henviser i den forbindelse til 21,31, hvor det er
anvendt 1 betydningen “stange ihjel” (jfr. D. Daube: Studies in Biblical Law, s. 107). Det er nerlig-
gende at mene, at talionsloven, losrevet fra sin kontext 1 Ex 21, virkelig handler om tilsigtet over-
greb, hvilket Paul da ogsa finder bekraftet af kontexten i talionslovens deuteronomiske parallel, Dt
19,19.21, hvor den vitterligt er rettet imod en overlagt forbrydelse (falsk vidnesbyrd mod en person
1 en retssag): "...da skal I gare mod ham, som han havde planlagt at gere mod sin landsmand. ...Vis
ingen barmhjertighed! Liv for liv, gje for gje, tand for tand, hénd for hind, fod for fod." Men at
talionsloven 1 DtL star i denne sammenhang @ndrer ikke, at dens kontext i Pb er en ganske anden.
Umiddelbart m& man forsté situationen 1 Ex 21,22f sddan, at den ene af slagsbredrene netop utilsig-
tet kommer til at ramme den sageslose gravide kvinde. Og sa er det faktisk en markant forskel fra
retsfolgen 1 v.13, nar v.23 gor den sanktion geldende, som Paul rigtigt beskriver med ordene: "...the
assailant is held directly responsible for all ensuing consequences, including those which might
befall an innocent bystander." 120)

Imidlertid kan vi ikke se bort fra den mulighed, at Ex 21,22f vil fastsatte en ganske sarlig
retsbeskyttelse for den gravide kvinde, issa hard, som hun kaldes. - Det er nemlig sandsynligt, at
Is 1 den helt generelle retsregel Ex 21,12 skal opfattes inklusivt om kvinde savel som mand, sd at vi
dér snarere ber overstte: "Den, som draeber et menneske, skal ubetinget lide deden." Dermed ma
asylbestemmelsen i v.13 selvfolgelig tilsvarende gelde, hvor drabsofferet er en kvinde.

Dog uanset forstaelsen af ’is 1 21,12, foreligger der 1 21,22f en skarpelse af forskriften om
dedsstraf. Her er ikke den mindste antydning om evt. asylmulighed for gerningsmanden. Og lige-
som i andre tilfelde, hvor vi har set dedsstraffen som retsbeskyttelse for den svagere part (i dette

tilfeelde kvinden), sigtes der selvfolgelig ogsé her til bestemmelsens preventive betydnig.

I1.5.3. "Auge um Auge - macht alle blind!"" - Talionsloven (Ex 21,23b-27).

Citatet er en graffiti, som var malet pd banegarden i Geneve et par dage efter den 11. septem-
ber 2001.121) Adressen var ikke til at tage fejl af - den ubestridelige logik i udsagnet heller ikke. -
Sadanne sentenser, underfundige som de kan vare i deres provokerende ops@tning, har ofte et
vigtigt budskab. De er jo skriften pa veeggen. - Og det er sandt: som den almindeligvis bliver
forstaet, vil den gamle regel "Qje for gje, tand for tand..." kun fore til, at menneskene bliver ved

med at edelaegge hinanden 1 en endeles kedereaktion af haevn og genhavn. - Adskillige gange
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under mit arbejde med opgaven her har jeg da ogsd medt spergsmalet: "Retsopfattelsen i det gamle
Israel - er det ikke det med 'gje for gje og tand for tand'?" - Jo, ma svaret vere, det er det ogsd - og
netop 1 Pagtsbogen! Her har vi pa en central plads i Ex 21 den sékaldte "talionslov" i sin klareste
udformning, kendt (i det mindste for disse to leds vedkommende) af alle og enhver, ogsa uden
synderligt kendskab til Bibelens indhold i gvrigt. Men det er altsa netop derfra, de flestes erindring
om talionsloven stammer - dog neppe direkte fra Pagtsbogen, men snarere fra Jesu henvisning til
den 1 Bjergpraedikenen: "I har hert, at der er sagt: 'Qje for gje og tand for tand.' Men jeg siger jer..."
(Mt 5,38f). - Derfor kunne s&@tningen sta, som den gjorde - pa en banegérd i myldretiden - med et
budskab, som umiddelbart blev forstaet af de mange, der hastede forbi.

Men er den sd virkelig blevet forstaet, losrevet fra sin sammenheang - som den jo nasten altid
bliver? - Vi vil forsege at besvare det spergsmaél ved at undersoge dels talionslovens baggrund i
antikke, ikke-israelitiske texter, dels dens bibelske referencer og paralleller uden for Pb, dels tillige
Talmuds og NT.s stilling til den, men isar vil vi se neermere pa den kontext, hvori talionsloven star
1 selve Pb. - Maske vil det af denne undersogelse fremga, at talionsloven - is&r som vi meder den 1
Pb - ikke er sa "umenneskelig", som de fleste synes at antage. Maske vil vi tvaertimod netop dér - sa

langt fra at blive blindet - f& gje pa konturerne af dens menneskelige "ansigt".

I1.5.3.1. Spergsmilet om ikke-israelitiske kilder til talionsloven i Pagtsbogen

Allerforst vil vi dog stille spergsmélet: Hvor stammer den egentlig fra, denne merkeligt mar-
kante lovkonstruktion med sin umiskendeligt tunge, rytmiske stil, som jo navnlig en forsker som
Alt var optaget af. Bade han og Jepsen ansa talionsloven for en genuin israelitisk forekomst.
Pludseligt og helt uforberedt bryder den ind i en rent kasuistisk retssaetning, Ex 21,22f, kun knyttet
dertil ved denne satnings retsfolgebestemmelse, "liv for liv". Maske herer dette udtryk med til
talionsloven, som udvikles i de folgende led. Hvis der ved den i v.22 omhandlede voldshandling
sker en ‘ason, altsa en ulykke, der koster offeret livet, "sé skal du give liv for liv" (bemeerk i v.23
skiftet fra den upersonlige retsstil i 3. til den direkte tiltale i 2.person). Det problematiske i at regne
dette udtryk med til de folgende satningsled ligger i, at resten af de anforte talionsbestemmelser slet
ikke passer ind i denne sammenhang; for som Jepsen bemerker, ville man jo naeppe kunne regne
en skramme for en varig skade. Hvortil kommer, at legemsbeskadigelser iflg. de kasuistiske rets-
regler bdde her og i Pb 1 det hele taget netop ikke skal modsvares ved, at modparten bliver pafert de
samme krankelser, men derimod ved godtgerelse fortrinsvis i naturalier. Jepsen drager her den
tidligere navnte parallel mellem det lignende retstilfaelde Ex 21,18f og HtL 1,10 (jfr. IL.5.1.) ind 1
sin undersogelse og fremsatter den formodning, at der - i betragtning af det nare slegtskab mellem
HtL og Pb - i kilden til Pb, dér hvor vi nu har Ex 21,23, kan have staet en med HtL beslegtet
bestemmelse om en gkonomisk bod som sanktion for en alvorlig legemsbeskadigelse. Det skal

bemarkes, at Jepsen ikke forstar 'ason som en (volds)ulykke med dedelig udgang, men kun som
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"ein dauernder Schade". Den navnte bestemmelse skulle sé vaere blevet fortrengt af talionsloven
om "liv for liv".122) - Vitterligt kunne iflg. Hettiterlovene endog meget alvorlige skader, som en
mand tilfejede en anden, godtgeres gkonomisk, jfr. HtL 1,7: "If anyone blinds a free man or knocks
out his teeth ..., he shall give 20 shekels of silver..." Og det er meget relevant at na@vne netop dette
exempel her, eftersom dets fortsattelse er flg. bestemmelse 1 HtL I,11-12 (senere version): "If
anyone breaks a free man's hand or foot, in case he is permanently crippled, he shall give him 20
shekels of silver." 123) Her har vi alts, just i den sammenheng, som Jepsen refererer til, pracis de
samme legemsdele i samme raekkefolge, som vi finder i Ex 21,24: gje, tand, hand, fod. - S& med
hensyn til talionslovens plads i Pb er der méske endnu sterre mulighed for en nar forbindelse
mellem HtL og Pb, end han formodede. Ja, det er muligt, at HtL endda i vasentlig grad har varet
med til at bestemme formuleringen af talionsbestemmelserne i Pb - og det til trods for, at selve
begrebet talion, forstdet som den ligelige gengeeldelse, slet ikke forekommer 1 HtL, der i tilfeelde af
legemsbeskadigelser konsekvent foreskriver ekonomisk erstatning fra gerningsmandens side som
eneste sanktion.

Maske skal vi derfor mht. selve talionsbegrebet vaere tilbageholdende med slutninger om
direkte pavirkning fra de @ldre codices. En af de @ldste, som vi kender, nemlig Codex Eshnunna
(CE) fra 0. 2000 f.Kr., folger i sine love vedr. legemskrankelser ogsa det samme skema, som kan
genkendes i Pb.s talionslov. CE § 42-45 har denne reekkefolge: nase, oje, tand, finger, hand, fod -
men vel at marke i relation til ekonomisk erstatning for diverse legemsbeskadigelser, sa at der altsa
ikke er tale om talionsbestemmelser. I sddanne anatomiske opremsninger har vi formodentlig blot
med et skema at gare, som er nogenlunde fzlles for de gammelorientalske retssamlinger - og
dermed ogsé for Pb. Ligesom talionsbestemmelser ikke findes 1 HtL, er de altsé ogsa sd godt som
ukendte 1 de @ldste samlinger, CE og CU (Codex Ur-Nammu fra o. 2100 f.Kr.), der i stedet
fastseetter skonomisk kompensation som sanktion ved legemsbeskadigelse.124)

Selv om vi saledes for Pb.s vedkommende ville antage en pavirkning fra HtL og om muligt
fra de sidstnevnte langt ®ldre retssamlinger, far vi dog ikke derved svar pé, hvordan selve talions-
princippet er kommet ind i Pb - med mindre svaret netop er, at det nodvendigvis matte indfejes,
fordi en ekonomisk bod efter Pb.s retsopfattelse umuligt kunne modsvare en voldeligt tilfojet
dedsulykke. Men ifald dette er forklaringen, kan den som sagt kun gelde det allerforste led, "liv for
liv" - hvis sammenhang med de folgende talionsbestemmelser som navnt er tvivlsom. Disse synes
1 det mindste ikke at have nogen saglig forbindelse med det retstilfelde (Ex 21,22-23), som de dog
tilsyneladende folger op. Maske vil det vaere rigtigt at opfatte talionsbestemmelserne som et &ldre
lovkomplex eller et brudstykke af et sddant, der har foreligget i Pb.s kildemateriale og sa er blevet
fojet ind pa dette sted i fortsettelse af retsfolgen 1 v.23: "liv for liv".

Alt har en helt anden forklaring. I et interessant lille essay, "Zur Talionsformel" (1934) henvi-
ser han til en punisk indskrift pd latin, fundet pa en votivstele med reliefbuste af guden Saturn fra en
helligdom for denne gud ved N'gaous i Algeriet fra tiden o. 200 e.Kr. Af texten pd denne stele frem-
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gar, at et eegtepar bringer et natligt offer til guden, nemlig et lam, der ofres "pro vikario", altsé sted-
fortredende, formentlig for en forstefodt son. Videre hedder det i texten, at dette offer bringes som
"anima pro anima, sanguine pro sanguine, vita pro vita..." Og Alt oversetter: "hajjim tahat hajjim,
dam tahat dam, neepces tahat ncepces."”

I sammenligningen med talionsformlen, Ex 21,23-25 understreger Alt, at forbindelsen ikke
skal forstas sddan, at den ene formel skulle vare genealogisk afledet af den anden, men at de dog
formodentligt herer hjemme i samme livsomrdde, nemlig kulten. I det mindste den puniske text ma
jo vaere beregnet til kultisk anvendelse. Ud fra sit én gang fastlagte skema for den apodiktisk formu-
lerede ret opstiller Alt tre kriterier som dokumentation for forbindelsen mellem talionsformlerne i
hhv. Pb og den puniske indskrift:

Begge formler fremstar som en raekke af fast formulerede led.
Begge formler er kun lost indfejet 1 den sammenhang, hvori de stér.
Begge formler har abenbart deres hjemsted 1 kulten.

Béde ved aflesningsoffer for et forstefodt barn og ved bod for drab bestar det egentlig kultiske
iflg. Alt1 at tilbagegive guden det liv, som han har givet og derfor har krav pa. Ogsé dette motiv er
efter hans opfattelse felles for begge texter.!25)

Alts argumentation for denne nare sammenheng forekommer nok sa besnarende, men er
ikke desto mindre tvivlsom, alene under henvisning til den overordentlig store afstand i tid og sted
mellem de to ogsa 1 evrigt vidt forskellige kulturer, der her er tale om. Desuden er pastanden om et
egentlig kultisk formal med talionsformlen pa dens nuvarende plads i Pb ikke holdbar. Nok kan vi
se et religiost motiv 1 "liv for liv"-princippet (jfr. I1.4.1.4.; 11.4.2.); men dermed er jo ikke sagt, at
det udtrykker en som kult "gemeinte und begriindete Handlung", eller at wenatattd i Ex 21,23 lige-
frem betegner en ofring.126) - S4 er der trods alt mere hold i antagelsen af en sammenhang (i det
mindste rent sprogligt) mellem den n@rorientalske hettiterlov og Pb, selv om et egentligt talions-
princip som sagt ikke kendes i den forstnevnte.

Derimod forekommer talionsprincippet i hgj grad i Hammurapis Lov (CH), hvorfra vi tillige
kan finde en sproglig forbindelse til Pb svarende i hvert fald delvis til den, som vi konstaterede i
forholdet mellem HtL, CE og Pb. Saledes har CH i § 196-201 gengaldelsesloven "gje for gje, tand
for tand" 1 helt bogstavelig betydning:

196: If a seignior has destroyed the eye of a member of the aristocracy, they shall destroy his
eye.
197: If he has broken an (other) seignior's bone, they shall break his bone.

198: If he has destroyed the eye of a commoner or broken the bone of a commoner, he shall
pay one mina of silver.

199: If he has destroyed the eye of a seignior's slave or broken the bone of a seignior's slave,
he shall pay one-half his value.

200: If a seignior has knocked out a footh of a seignior of his own rank, they shall knock out
his tooth.
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201: If he has knocked out a commoner's tooth, he shall pay one-third mina of silver.

Af disse seks paragraffer er det dog kun den ferste, anden og femte, der har den direkte talion,
som alene gjaldt, hvor voldsofferet var en person af hej rang (awelum). Hvor det var en almindelig
borger (a commoner, dvs. muskenum) eller en slave, slap gerningsmanden med en bede, jfr. HtL
§ 8. Hverken 1 sidstnavnte lov eller i CH navnes det tilfeelde, hvor en mand edelegger ojet eller
tanden pa sin egen slave; "apparently, they did not ordain any punishment for such a person, in
addition to the loss he caused himself by reducing the value of his slave; but the Torah took pity on
the slave (Casuto, a.a.s.278). - Ud over de her nevnte, har CH en lang rekke andre exempler pa
talion 1 indirekte betydning: Har man fx gjort noget forkasteligt - eller ulykkeligt! - med sin hénd,

kan talionsstraffen besta 1, at hdnden hugges af:

195: If a son has struck his father, they shall cut off his hand (jfr. Ex 21,15).

218: If a physician performed a major operation on a seignior with a bronze lancet and has
caused the seignior's death, or he opened up the eye-socket of a seignior and has destroy-
ed the seignior's eye, they shall cut off his hand.

Selv om tyveri iflg. CH normalt blev straffet med bede eller godtgerelse i1 naturalier (fx § 255;
259; 260), kunne straffen ogsa vare afthugning af tyvens (hejre) hand (§ 253). Mennesketyveri
(§14) og roveri (§22) blev straffet med deden. Det samme gjaldt tyveri af templets eller statens
(kongens) ejendom - hvilket dog ogsd kunne sanktioneres med skyhgje erstatningskrav - 30 gange
vardien af det stjdlne (§8)! Ved tyveri fra private borgere var straffen typisk tifold erstatning - og
kunne tyven ikke betale den, straffedes han med deden (§8). - I Pb finder vi for det forste nogle nok
s overskuelige erstatningskrav - der n@vnes exempler pd dobbelt, firefold og femfold erstatning
ved tyveri af husdyr - og derneest gjaldt i tilfaelde af tyvens insolvens den trods alt mere humane
regel, at s métte han lade sig salge som gzldsslave for at godtgere sit tyveri (Ex 21,37 - 22,3%) -
med udsigt til frigivelse efter 6 &r.

Den direkte gengaeldelse "liv for liv" er ganske almindelig i CH, -fx:

209: If a seignior struck an (other) seignior's daughter and has caused her to have a miscarri-

age, he shall pay ten shekels of silver for her fetus.
210: If that woman has died, they shall put his daughter to death.127)

De to sidstn@vnte paragraffer har jo praecis samme tema som Ex 21,22f, ligesom synet pa fo-
steret ogsa er det samme 1 begge retsboger. Badde i CH og Pb kan tabet af dette kompenseres med en
okonomisk erstatning, hvorimod kvindens ded begge steder modsvares af dedsstraf. Derimod er det
en afgearende forskel, at CH ikke betragter den dreebte kvinde selv, men familiens overhoved, altsd
hendes far, som offeret: han har mistet sin datter. Folgelig er straffen over gerningsmanden, at ogsa
denne skal miste sin datter (jfr.§ 230f) - hvorimod det i Pb.s retsfolge er gerningsmanden selv, der
skal de. - Sa forskelligt kan den direkte talion altsd formuleres i disse to retsbager. Der er her tale

om en grundforskel i retsopfattelsen. Et talionsprincip som det, vi meder i CH, ville vaere

122



123

utenkeligt 1 Pb, ja i israelitisk ret i det hele taget. Her gaelder Dt 24,16 som grundregel: "Fadre ma
ikke lide deden for deres senners synd, og senner mé ikke lide deden for deres faedres synd. Kun for
sin egen synd skal man lide deden." 128)

En anden fundamental forskel mellem Pb og de gammelorientalske retsbager er, at lemlastel-
sesstraffe (fx handsathugning eller afskaring af nase og erer) iflg. de sidstn@vnte er en almindelig
anerkendt retsfolge, hvorimod den er helt ukendt 1 Pb. I gammeltestamentlig ret i det hele taget
findes der som navnt kun eet eneste exempel pa en sanktion af den art, nemlig Dt. 25,11f, og det
star helt isoleret (jfr. I1.5.2.; exkurs 5).

Der er, som vi har set, ganske mange og pafaldende lighedstraek mellem de &ldre retssam-
linger og Pb, vel at merke dennes kasuistiske del. Bade i form og stil er den umiskendeligt praeget
af, at den er blevet til i en kultur, hvor man havde kendskab til de @ldre samlinger. De fleste volds-
og berigelsesforbrydelser blev begge steder straffet med erstatningskrav i form af penge eller natu-
ralier. I HtL kunne tilmed drabsforbrydelser sanktioneres ekonomisk - hvilket til gengeld var
umuligt 1 Israel.

I det hele taget er forskellene trods alt sd betydelige, at Pb.s straffe- og civilretslige afsnit, Ex
21,12 - 22,19, trods pdvirkningerne udefra, klart fremstar som en selvstendig helhed, preget af den

israelitiske bearbejdelse. Dette geelder ikke mindst talionsloven.

I1.5.3.2. Livet koster livet - nir den svages ret skal sikres (21,23)

Criisemann rejser 1 sin ovennavnte athandling (jfr. note (II) 107) spergsmaélet om, hvor tali-
onsloven i Ex 21 egentlig begynder. Om udtrykket neepces tahat ncepces ("liv for liv"), v.23b, skriver
han: "Diese Formel ... gehort keineswegs grundsetzlich mit dem Folgenden zusammen." 129 Andre
forskere har derimod ikke veret i tvivl om, at talionsloven indledes med den abrupte overgang til
direkte tiltale 1 2.pers. sing., v.23b: "sa skal du give liv for liv"...osv. Is@r A/t understregede, at med
dette markante stilbrud stedte to "bis in den Wurzeln hinab verschiedene Rechte" sammen, nemlig
den kasuistiske ret af kana'anaisk herkomst og den specifikt israelitiske talionslov, som han jo
henregnede til den apodiktisk formulerede ret.139) For Paul 13D og Wagner 132) stod det ligeledes
fast, at talionsloven begynder med det na&vnte indsnit i texten.

Indferelsen af tiltaleformen er imidlertid ikke mere pafaldende i v.23b end den var i v.13 (jfr.
I1.4.1.3.). I begge tilfeelde har vi exempler pa Pb.s egen teologiske bearbejdelse af det retsmateriale,
som den har felles med de gammelorientalske samlinger. I disse findes der som navnt bestemmel-
ser om, at selv overlagt drab blev sanktioneret med en bede (sdledes HtL 1,1-5), hvilket var umuligt
efter israelitisk opfattelse, hvor selv det uagtsomme og helt uforvarende drab under ingen omstan-
digheder matte kompenseres gkonomisk. I sidstnavnte tilfeelde kunne der anvises asyl til drabsman-
den (jfr. 21,13) — hvilket vel métte betyde, at man i sa fald sé bort fra sanktion. - I de &ldre retssam-
linger er en skonomisk godtgerelse i tilsvarende situationer derimod den almindeligt gaeldende
retsfolge (jfr. fx. CH 206; 207; 208; 212; 214) . Men i Ex 21,23b, hvor der jo er tale om 'ason, altsa
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netop et utilsigtet drab, satter den teologiske korrektur ind: "...sé& skal du give liv for liv." - Og at
den her unagtelig s@tter ind med en ganske anden retsfolge end i v.13, det har vi forklaret under
afsnit 11.5.2.2.

Criisemann gor opmarksom pé, at formelen "liv for liv" gentagne gange i1 GT anvendes alene,
og han havder pa denne baggrund i modsatning til Alt, Wagner, S.M. Paul og Schwienhorst-S.
m.fl., at den 1 Ex 21,23 ikke nedvendigvis herer sammen med de folgende to vers. Criisemann hen-
viser bl.a. til Lev 24,18 (HL), hvor neepces tahat neepces "liv for liv" er anvendt i ren erstatnings-
massig betydning: "Den, der slar et husdyr ihjel, skal erstatte det liv for liv" (her antagelig forstaet
som naturalieerstatning i lighed med Pb.s "oxe for oxe", Ex 21,36). Forst i Lev 24,20 kommer sa
talionsloven: "brud for brud, gje for gje, tand for tand." - Derimod navner han ikke, at talionsloven
1 Dt 19,21(DtL) har den samme umiddelbare forbindelse, som vi finder i Pb, mellem formlen "liv
for liv" og de folgende: "gje for gje, tand for tand, hdnd for hind, fod for fod" - og vel at marke
uden at der i DtL er mulighed for at udskille leddet "liv for liv" ved at knytte det til en forudgdende
sammenhang. Det kan naturligvis skyldes, at DtL her har benyttet Pb som kilde — dog med udela-
delse af de tre sidste led om brandsér, flenge og skramme, og tillige med den forskel, at DtL ikke
som Pb og HL bruger prepositionen tahat, men i stedet "prisens b¢” 133): neepces bencepces osv.

Trods Dt 19,21 er det séledes sandsynligt, at Criisemann har ret i sin iagttagelse: at udtrykket
"liv for liv" ikke herer med til den oprindelige talionsformel. Han har sikkert ogsa ret 1, at vi ved
tolkningen af denne ma g ud fra den gamle og ofte begrundede erkendelse, "dass es sich bei ihr um
einen Einschub, eine Glosse handelt" 134) — at det altsd drejer sig om et citat andetsteds fra. Og her
ligger det jo nermest at tenke pd gammelorientalsk ret som kilde. I de relevante paragraffer fra
dette materiale finder man, som vi har set, tiln@rmelsesvis den samme raekkefolge som i Pb, altsa
gje - tand - hand - fod, men netop aldrig begyndende med "liv for liv" - og heller ikke fulgt op af de
tre sidste led: brandsar - flenge - skramme (jfr. 11.5.3.4.). Til disse tre led er der ingen gammelorien-
talske paralleller - og medens de to af dem i lighed med de fire forudgéende (oje, tand, hind, fod) til
ned, men dog naeppe reelt ville kunne opfattes som eventuelle folger ved forulempelsen af den
svangre kvinde (v. 22), s kan man selv med den bedste vilje ikke tolke brandsaret pa den made. I
det hele taget lader talionsformlen v.24f sig nok bedst forsta som et indskud - hvilket dog ikke bety-
der, at den derfor skulle vaere uden mening for sammenhangen i ovrigt.

Endelig ma det medgives, at hvis ikke man antog "liv for liv"-formlen som uafthengig i
forhold til selve talionsloven, ville det vare uforstaeligt, at denne, lige siden Jesu henvisning til den
iflg. Matteeusevangeliet, altid er blevet citeret uden denne formel , men netop med "gje for gje" som
begyndelsen.

Det er vigtigt for Criisemann at fremhave, at praepositionen tahat bade i1 udtrykket "liv for liv"
og i talionsloven pd det nermeste er en betegnelse for "erstatning", og at denne praeposition ret
hyppigt forstds pa samme méde. - Seth blev fadt til erstatning for (fahat) Abel (Gen 4,25). 2. Kg
10,24 hedder det om en fangevogter, at han hafter for fangen med sit liv for hans liv (napso tahat
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napso). Og 1.Kg 20,39.42, hvor der er tale om den tilsvarende forpligtelse: "Du skal bede med dit
liv for hans liv (naps¢ka tahat napso),"” felges den op med den vigtige tilfojelse: "eller betale en
talent selv." Criisemann understreger, at denne alternative tilfojelse tydeligt angiver, at den "erstat-
ning", som udtrykkes med ordet fahat i1 formlen "liv for liv", dog netop ikke ma opfattes som en
slags financiel modydelse. I Ex 21,23 er det sdledes indlysende, at formlen udelukker en retsfolge
som fx den i det foregdende vers nevnte badestraf.135) Det samme geelder selvfalgelig i Dt 19,21,
hvor talionsbestemmelsen med forsatningen v.19 er blevet til gengaeldelse i1 barskeste mening:
"...da skal I gere mod ham, som han havde planlagt at gere mod sin landsmand". - En tilsvarende
forstaelse gor sig om muligt endnu sterkere gaeldende 1 Lev 24,19f (HL): "Nér nogen tilfojer sin
landsmand en legemsskade: sédan som han har gjort, sdledes skal der gores ved ham, brud for brud,
oje for gje, tand for tand..."

Criisemann's udskillelse af formlen "liv for liv" fra talionsloven Ex 21,24f og hans pavisning
af, at den nevnte formel 1 kontexten betegner dedsstraf (eller muligvis blodhavn) er blevet imode-
géet af Schwienhorst-S., som opstiller den mearkelige modtese, at retsfolgebestemmelsen 1 Ex 21,23
ikke drejer sig om dedsstraf (talion i strengeste betydning), men "um die Zahlung einer dem Wert
des zerstorten Lebens (neepees) entsprechenden Summe." 136) Han begrunder denne "Gegenthese"
med tre argumenter:

1) Anvendelsen af verbet ntn 1 Pb.s retsfolgebestemmelser gar altid péd betaling af en sum penge, der
er fastsat eller kan fastsattes: Ex 21,19.22.30.32. - Derfor gor Schwienhorst-S. meget ud af, at ver-
bet ntn netop ikke forekommer i de to citater fra 1.Kg 20,39.42 og 2.Kg 10,24, hvor der jo entydigt
er tale om talion 1 strikte mening. - Derimod anvendes verbet s/m, hvor en gdelagt vaerdi(genstand)
kan erstattes med en tilsvarende verdi(genstand), jfr. de mange exempler i Ex 21,33 - 22,14. I de
tilfeelde, hvor den gdelagte verdi ikke kan erstattes med en tilsvarende, stir der ikke s/m, men ntn,
saledes Ex 21,18f, hvor det edelagte helbred kan kun kompenseres ved dekning af udgifter i forbin-
delse med sengeleje m.v.

2) De hebraiske syntagmer tahat og ntn har netop som sadan en ngje parallel pa akkadisk og fore-
kommer sideordnede i kileskriftretslige texter, der typisk foreskriver erstatningsydelser.

3) Forstaet som talion i strengeste betydning vil Ex 21,23 komme til at std i 4benbar modsatning til
Ex 21,13.

Sédledes nar Schwienhorst-S. frem til folgende "Ergebnis”: "Die Talionsformel in der Rechts-
folgebestimmung von Ex 21,22-25 driickt die Angemessenheit der Scadenersatzleistung bei fahrlés-
sig verursachter Korperverletzung mit oder ohne Todesfolge aus." 137) Det skal herved bemarkes,
at talionsformlen iflg. ham begynder i v.23 med "liv for liv" og fortsatter med alle de folgende led i
v.24-25.

S4 vidt jeg kan se, kan intet af hans tre argumenter for denne pastand omgere Criisemanns
tese. Det sidstnavnte er allerede imedegéet i og med redegerelsen under afsnit 11.5.2.2. Og at verbet
ntn ikke forekommer i formlen "liv for liv" 1.Kg 20,39; 2.Kg10,24 er ikke noget gyldigt argument
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for, at den i Ex 21,23 skulle have en anden betydning end i Kongebegerne.!38) Begge de naevnte
steder derfra bruger den samme praposition som Exodusstedet, nemlig fahat; og den er jo, som
Schwienhorst-S. selv rigtigt bemaerker, indholdsmeessigt synonym med verbet natan. (Han betegner
de to udtryk tilsammen som et "syntagma").!39 At formlen i Exodus 21,23 udtrykker en slags
erstatningskrav, vil Criisemann ikke vaere uenig med ham i. Blot forstar de noget ganske forskelligt
derved. Schwienhorst S. opfatter erstatningskravet som et spergsmal om financiel kompensation -
hvad der nappe er grundlag for. Criisemann mener da ogsa noget helt andet med erstatningen 1
dette tilfeelde. Han forstar den som talion i egentlig betydning: "Es geht um den Ersatz des verlore-
nen Lebens durch das verschuldete Leben." 140) Her kreeves et menneskeliv til gengeld for - eller
som erstatning for - det, som blev taget. - | en rent menneskelig sammenhang kan man selvfolgelig
ikke erstatte et drebt menneske ved at drebe et andet; men 1 gammeltestamentlig teologi er der ikke
desto mindre netop tale om en endda meget vasentlig form for "erstatning" her - den ultimative
godtgorelse af det uerstattelige, som et menneske er for sin Skaber. Den bestar dybest set i at give
Gud tilbage, hvad der tilherer ham: liv for liv (jfr. I1.4.1.2. - samt I1.5.3.1. vedr. Alts religionshisto-
riske tolkning af dette begreb).

Man kan diskutere, som Schwienhorst-S. gor, om hvem det da er, der skal give (tilbage), altsa
hvem der er subjekt for natattd i v.23. Hvis det er den skyldige, rejser det unzgtelig nogle vanskeli-
ge sporgsmél: "Wie soll der Téter sein Leben geben? Soll er sich opfern? Soll er sich freiwillig der
Blutrache stellen?" 141) Eventuelle forseg pa svar vil sikkert blive lige s& absurde, som spergsmaéle-
ne er i sig selv. - Den anden mulighed er, at subjektet er den retshdndhavende ovrighed, forsamlin-
gen af frimand 1 portretten. For Schwienhorst-S. synes den mulighed udelukket, alene af den grund,
at man vanskeligt kan forestille sig retshdndhaveren som den, der i et tilfeelde som dette skal "give"
et menneskeliv. - Som navnt leser Schwienhorst-S. selv problemet med den pdstand, som ovenfor
er tilbagevist, nemlig at der her slet ikke er tale om at give et menneskeliv, men derimod om at ud-
betale en dertil svarende erstatning. - Selv n&evner han imidlertid med henvisning til E. Lipinski 142)
den mulighed, at natan synonymt med verberne sim og sit i forbindelse med et efterfolgende hog
kan have betydningen "fastsaette en lovbestemmelse." Saledes forstaet kan subjektet for natatta i
v.23 udmerket vaere den retshdndhavende ovrighed, som dermed — forudsat at der der foreligger en
sakaldt 'ason, en voldsulykke med dedelig udgang - far denne anvisning: "sé skal du fastscette: liv
for liv, gje for gje osv." 143)

Selv om Schwienhorst-S. med den begrundelse, at ntn de andre steder i Pb (21,19.22.30.32)
betegner en financiel modydelse, ikke vil folge dette af ham selv fremsatte forslag, mener jeg dog,
at det ma vare langt at foretraekke frem for hans financielle udlegning af formlen "liv for liv".

Vi mé derfor konkludere, at der med denne formel sigtes til dedsstraffen, og at den direkte
tiltale 1 v.23 - ganske som i v.13b - er rettet som Jahve-tale til den retshdndhavende gvrighed.

Den positive side af denne morke sag, dedsstraffen (og blodhavnen), er igen - jfr. afsnit

11.4.1.; IL.4.1.1. - at den m& ses som den yderste retsbeskyttelse af et menneske, i1 det foreliggende
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tilfeelde (Ex 21,22f) en af dem, der helt sikkert horte til de underpriviligerede, nemlig den gravide
kvinde. Altsé igen et eksempel pa det, der hele Pb igennem viser sig som dens fornemste erinde:
retsbeskyttelsen af de svage.

11.5.3.3. Talionsloven - "en protest af universel art"? (21,23b-25)

Hvorfor er det sa vigtigt for Criisemann at understrege adskillelsen mellem formlen "liv for
liv" og talionsloven, som altsa forst begynder Ex 21, 24 med ordene "Qje for gje osv."? - Abenbart
fordi han mener, at talionsloven som en ligelig og 1 den forstand retferdig gengaldelseslov med
fuldt overlag er blevet anbragt der, hvor den nu star: midt i den kasuistiske halvdel af Pb.

Criisemann tager Pb.s talionslov efter dens pélydende, altsa som "korperlicher Talion", og just
som sadan betegner han dens indferelse som et retshistorisk fremskridt af universel betydning 1
forhold til den @ldre brug af financielle erstatningsydelser.144) Han haevder, at dens tilsigtede funk-
tion som overtaget citat, indskudt midt i det kasuistiske materiale, er at protestere mod gkonomisk
sanktion af voldshandlinger 1 almindelighed og mod slaveloven i serdeleshed, idet begge dele
angiveligt var udtryk for en dybt uretfeerdig forskelsbehandling. - Hvad Pb.s slavelove angér, har vi
tidligere (I1.1.1.) set, at Criisemann forholder sig yderst kritisk over for disse; men 1 samme forbin-
delse konstaterede vi, at han alt for ensidigt vurderer dem i et moderne socialpolitisk perspektiv og
ud fra en nutidig, humanistisk-retsfilosofisk position. I sin athandling om talionsloven ger han
faktisk gaeeldende, at talionsloven netop i Pb.s kontext i er rettet som bevidst protest mod savel
slaveloven som almindelig retsbegrundet erstatningspraxis, is&r i voldssager. - De, som havde rad,
kunne betale sig fra den uret, de have begaet mod andre; det kunne de fattige derimod ikke - jfr.
geldsslaverne (Ex 21,2-11) og exemplet med den insolvente tyv, der bliver nadt til at slge sig selv
som slave (22,2¢). - Den rent korporlige talion derimod straffer alle overtreedere ens, uanset deres
sociale status. Et gje for et gje, en tand for en tand, det er jo en retfeerdig, ligelig gengeldelse. - Og
det endda knap nok! Criisemann citerer Johann David Michaelis, der 1 1792 1 sin "Mosaisches
Recht" fastslog, at det i det mindste for legemskrankelser var vigtigt at have love "die die Vorneh-
men und Niedrigen gleich machten, und den Zahn des Bauren mit dem Zahn des Adelichen gleich
hielten, sonderlich da der Bauer Rinde beissen muss und der Adeliche Semmel haben kann." 145)

Criisemann henviser ogsa til en med Pb nogenlunde samtidig greesk kilde, nemlig "Zaleukos'
Lov", som findes overleveret hos Demosthenes. Zaleukos skal have nedskrevet loven i den graeske
koloni Locri 1 Syditalien, hvor han formentlig har virket i sidste halvdel af 7. arh. f.Kr. i tiden kort
efter denne bys grundlaeggelse 657. I Zaleukos' lov bliver de to helt forskellige sanktionsformer,
talionen og den ekonomiske skadeserstatning, konfronteret med hinanden i én enkelt retssetning:
"Wenn jemand ein Auge ausschlégt, soll er erleiden, dass sein eigenes Auge ausgeschlagen wird,
und es soll keinerlei Moglichkeit zu materieller Ersatzleistung geben." 146)

Criisemann modificerer dog spergsmalet om, hvilken af de to former der er &ldst, hhv. yngst.

Med tilslutning citerer han retshistorikeren Kurt Latte for det synspunkt, som denne i 1931 har
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fremfort 1 "Beitrage zum griechischen Strafrecht", at mandebod og erstatning ("Wergeld und
Busse") pa den ene side og dadsstraf og talion pa den anden nappe skal forstds som henholdsvis
&ldre eller yngre udviklingstrin 1 forhold til hinanden, ej heller som indbyrdes modsatninger, men
snarere som sanktionsformer, der i det mindste pa et vist udviklingstrin har talt hinanden som
sideordnede og gensidigt suppleret hinanden.147) - Dette kunne jo virkelig vaere situationen i Pb.
Men nér Criisemann ikke desto mindre inden for mispatim-perikopen (Ex 21,1 - 22,16) ser et opger
mellem disse to sanktionsformer, sa halter argumentationen.

Protesten er angivelig udtrykt i og med talionsloven (Ex 21,24f), der ligesom Zaleukos' lov
"overvinder klassemodseatninger" netop ved - i modsatning til de financielle erstatningsbestemmel-
ser - at stille alle lige.148)

Det er en besynderlig tankekonstruktion, at talionsloven skulle vare anbragt som et sddant
protestindleeg mod sterste delen af den kasuistiske retsbog, som Pb.s forfattere med stor omhu og
grundig, selvstendig bearbejdelse har samlet. Der er efter min mening overhovedet ikke hold i
pastanden om, at Pb.s erstatningsbestemmelser vender den tunge ende nedad ved kun at ramme de
fattige? I modsetning til det mesopotamiske samfund var det, som vi kender fra Pb, jo egentlig slet
ikke lagdelt. Her fandtes ikke disse adskilte klasser, som vi fx meder i CH: aristocracy, seigniors,
commoners og slaves, som de kaldes 1 ANET.s oversettelse. I Pb er der hgjst tale om to "klasser",
nemlig frimand og slaver - og det endda med det forbehold, at for sa vidt de sidste var galdsslaver,
s var de det kun temporert. Det gamle nordisraelitiske samfund, som vi kender det fra Pb, har sa-
ledes nermest varet klasselost. - Dette er 1 ovrigt et vasentligt argument for, at Pb for hovedpartens
vedkommende er affattet i en tidlig fase af Nordrigets historie, sandsynligvis allerede i det 9. érh.
f.Kr., altsa for den profetiske socialkritik satte ind i det 8. &rh.

Endvidere skal vi leegge marke til, at i modsatning til de gammelorientalske love, som over-
alt opererer med faste prissatser i deres erstatningslove, er der i Pb - pd nar een eneste undtagelse
(Ex 21,32) - ingen pa forhdnd prissatte erstatningsbestemmelser. Denne forskel er ikke uvasentlig.
Den betyder sandsynligvis, at man i Israel i disse tilfeelde har skennet fra sag til sag. Den skyldige
part i Ex 21,22 skulle betale sa meget, som den skadelidte part palagde ham. Dvs. mellemverendet
var overladt til de respektive parters, 1 forste rekke den skadelidtes, skon, - og baden skulle betales
"efter konkret vurdering", biplilim (jfr. 11.5.2.1.).

Hvis endelig talionsloven Ex 21,24f skulle vere rettet imod financielle erstatningsbestemmel-
ser 1 Pb, er det jo hgjst besynderligt, at den i1 kontexten netop ikke knytter til ved sidanne, men
derimod ved en overtreedelse som explicit medferte dedsstraf.

Criisemann tilkendegiver i undertitlen pd sit essay om talionsloven dets sigte med ordene:
"Zum sozialgeschichtlichen Sinn des Talionsgesetzes im Bundesbuch." Men han har for mig at se
ikke tilgodeset de to ovennavnte socialhistoriske karakteristika for det gamle Israels vedkommen-

de: det nermest klasselose samfund og dets retspraxis for skensmessig skadeserstatning.
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Imidlertid retter talionslovens "protest" sig iflg. Criisemann som navnt ikke alene mod erstat-
ningsbestemmelserne, men 1 lige s hgj grad mod slavelovene. Den sidstnavnte protest ser han
dokumenteret i, hvad han ser som et misforhold mellem talionsloven og det retstilfaelde, der folger
umiddelbart efter i v.26f, og som 1 hans optik er et exempel pé slavelovenes uretfeerdighed. En ret-
feerdig sanktion over for den husbond, som havde odelagt et gje eller en tand pé sin tral, ville efter
dette reesonnement vare, at husbonden selv fik et gje eller en tand slaet ud. Men denne konsekvens
geelder altsé netop ikke, hvor det er en slave, der bliver voldsramt. - Hermed maétte det s& logisk
underforstas, at den korporlige talion var retspraxis, nar en fri israelit blev forulempet. Intet tyder
imidlertid p4, at en sadan retspraxis har vaeret geldende 1 det tidlige Israel. - Men den forskels-
behandling, der iflg. Criisemann kommer til udtryk i Pb.s slavelove, er altsd den anden uretferdig-
hed, som talionsloven skulle protestere imod: "Dass die Glosse (dvs. talionsloven, m.a.) gerade an
dieser Stelle im Bundesbuch steht, ist alles andere als ein Zufall. Das gleichformulierte nepces tahat
neepees und sein Sinn, die Alternative zu einer Geldzahlung, diirfte sie genauso angezogen haben
wie der in V.26 und 27 folgende Fall aus dem Sklavenrecht." 149)

Til Criisemanns tese mé vi stille det spergsmal: Hvad gavn skulle trellen vel have af, at hans
(hendes) herre blev mishandlet pa samme made, som trallen selv var blevet det? En tilfredsstillelse
af en primitiv hevngerrighed méske? Men dermed far det undertrykte menneske jo ikke sin ret
tilbage - og da slet ikke sit gje eller sin tand! - Hvorimod den retsfolge, der bestemmes i de to vers,
nemlig slavens frigivelse, dog ma siges at vaere en menneskeverdig kompensation for det tabte.

Det er en rent ud sagt absurd forestilling, at talionsloven skulle vare anbragt i Pb for at prote-
stere, ikke alene imod dennes erstatningsbestemmelser i voldssager, men ogsé imod det anforte
exempel fra slaveloven. - Og det forekommer nasten lige s& besynderligt, at man i sa fald har an-
bragt protesten foran dens genstand (altsd v.26f) og ikke efterfolgende, hvilket dog havde varet det
naturligste.

Men er talionsloven nu ogsé sa fremmed i den sammenhang, hvori den nu star? — Den
engelske forsker, David Daube, professor i civilret ved Oxford universitet, har i1 sin bog Studies in
Biblical Law et vigtigt afsnit om “Lex Talionis” (s.102 — 153). Med foruds@tning i det faktum, at
hovedparten af retsbestemmelserne i Pb.s forste halvdel, Mishpatim, Ex 21,1 — 22,19, er typisk
civiretslige, skriver han indledningsvis om talionslovens tilsyneladende overraskende indferelse i
denne sammenhang: ”When an ancient law introduces a criminal law feature (punishment) in a
civil law context, few historians will fail to observe it; whereas when a civil law feature
(compensation) comes in a criminal law context, it does not strike us with the same force.” (a.a.s.
102). Daube betragter det imidlertid slet ikke for givet, at vi i talionsloven (som efter hans mening
begynder med Ex 21,23b: s skal du give liv I stedet for liv”’) har med en egentlig straffelov at
gore. Tvartimod er den tydeligt formuleret i gammel civilretslig terminologi. Dette begrunder han
iseer med den gennemgéende brug af preepositionen fahat, som hyppigst — men fejlagtigt —

oversattes “for”: "liv for liv, gje for gje” osv. Dens betydning svarer snarere til det greeske upo eller
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det latinske sub. Ligesom disse prapositioner refererer tahat hyppigt til noget, som tager noget
andets plads, og 1 retsligt sprog til en ting, der gives 1 stedet for en anden ting 1 form af kompensa-
tion. Han bruger i den forbindelse med forkerlighed udtrykkene “’restoration”, “’restitution” og
”compensation”. Egentlig burde vi derfor oversatte: ”Du skal give liv som kompensation for liv,
gje som kompensation for gje” osv. Daube erkender selvfolgelig, at Ex 21, 23{f er en formel for
gengaldelse (“retaliation”), og han ser den helt klart som en interpolation i det gvrige textmateriale.
Men den handler om gengeldelse som kompensation. Netop derfor er det vigtigt for ham at sperge,
hvad ophavsmanden til denne interpolation har ment med, at gerningsmandens liv, gje eller sar
skulle erstatte, altsd indtage pladsen for og saledes kompensere for offerets liv, gje eller sar.
Daube’s svar er, at den pludselige @ndring 1 v.23 fra 3. person til den direkte henvendelse i 2 pers.:
”du skal give...” blev valgt af den oprindelige forfatter af Mishpatim “’in order to emphasize his
opposition to those practices which we come across in other Oriental codes, and which surely
prevailed also among those for whom he wrote” (a.a.s. 106). Daube henviser til interessante
paraleller 1 GT, hvor prapositionen tahat har samme betydning som 1 talionsloven 1 Mishpatim,
iser 1. Kg 20,35ff og 2. Kg 10,24. - I den forste af disse fortellinger har Israels konge Akab efter
sejren over Aramaerkongen Ben-Hadad ladet denne slippe fri, skont Jahve havde lagt band pa ham.
Derfor lyder det profetiske ord til Akab: ”Sa siger Jahve: Fordi du slap denne mand fri, som jeg har
lagt band p4, s skal dit liv g 1 stedet for hans liv og dit folk 1 stedet for hans folk” (napska tahat
napso w'amm‘ka tahat ammo, 1. Kg 20,42 ). — Historien i 2. Kg 10 er den, at kong Jehu har samlet
(og fanget) alle Israels Ba’al-dyrkere 1 Ba’als tempel for at udrydde dem. Her siger han tilsvarende
til de firs israelitiske mand, som han har stillet pd vagt uden for templet: ”Den, der lader nogen af
de maend undslippe, som jeg giver i jeres magt, hans liv skal ga i stedet for hans (fangens) liv”
(napso tahat napso, 2. Kg 10,24b). Daube mener, at der i disse tilfelde egentlig ikke er tale om straf
for forssmmelighed, men snarere om kompensation for det mistede (menneske). I det sidste tilfaelde
skal den forssmmelige vagtpost kompensere for eller ligefrem erstatte den losslupne fange, der
skulle de, ved selv at blive en fange, der skal do: To summarize..., we have two passages in Kings
where the phrase ’life in the place of life’ refers to proper substitution in our sense, namely, the
putting of a negligent guard in the place of his escaped prisoner.” P4 samme méde er talionsloven
pa sin nuverende plads 1 Mishpatim ikke en egentlig straffelov men en betemmelse om kompensa-
tion, altsd for sa vidt pd linje med j°sallem-bestemmelserne, der jo alle handler om kompensation
(fr. a.a.s. 119 og s. 133fY).

Svagheden ved Daube’s klare argumentation for sin forstaelse af talionsloven er blot, at han 1
den grad koncentrerer sig om det forste led (liv 1 stedet for liv”), sd at vi derfor ikke rigtig fir noget
bud p4, hvad argumantationen betyder for de ovrige syv led, altsa dem, der iflg. mange andre for-
skere alene udger talionsloven (gje..., tand..., hand..., fod..., brandsar..., flenge..., skramme...,
Ex 21,24f). Det er maerkeligt, at han tilsyneladende ikke er opmarksom pé den forbindelse, som

ellers nok kan kaste klarhed over dette spergsmal, nemlig forbindelsen mellem talionsloven og det
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retstilfeelde, som forfatteren til Mishpatim lader folge umiddelbart efter den, nemlig Ex 21,26f.

Denne vigtige ssmmenhang vil vi se n&@rmere pa i1 det folgende afsnit.

11.5.3.4. Talionslovens sublimering i Pagtsbogen (21,26-27).

I den retslige afgorelse af voldssager er der &benbart sket en udvikling fra den financielle
erstatningspraxis til talionsloven. Men det kan diskuteres, om denne udvikling skal ses som et
retshistorisk fremskridt. Andre end som navnt Criisemann har argumenteret for det synspunkt. Pau!/
gar saledes 1 rette med dem, der blot vil affeerdige talionsbegrebet som primitivt og barbarisk. Han
konstaterer, at netop de @ldste orientalske retssamlinger, som vi har kendskab til, nemlig Codex Ur-
Nammu (CU) og Codex Eshnunna (CE), begge fra o. 2000 f.Kr., foreskriver financiel sanktion for
legemskrankelser, og at talion forst er kendt i og med Codex Hammurapi (CH) et par &rhundreder
senere. Og det er betegnende, at talion 1 sidstn@vnte retsbog kun geres geldende ved korporlige
overgreb mod personer af awelum-klassen, dvs. aristokratiet (jfr. § 196; 197; 200), hvorimod den
okonomiske erstatning fortsat gjaldt ved skader anrettet mod folk af muskenum-byrd, altsa
almindelige borgere (jfr. § 198; 201). Deraf kan man i det mindste udlede, at talion retsligt gjaldt
som en strengere sanktionsform. - Men hvordan disse to straffeformer i henseende til alder og
udvikling forholder sig til hinanden, er dog fortsat usikkert. I CH findes de side om side; og dertil
kommer, som Paul bemarker i en fodnote, at Hetitterlovene (HtL), der jo er vasentlig yngre end

CH, kun kender skonomisk skadeserstatning. 159 - Hvor er sa "fremskridtet" blevet af?

Pa "positiv"-siden kan vi sammenfattende fastsla folgende om talionsprincippet som sédant:

1) Det er "retfeerdigt" - for sd vidt som dette udtryk kan bruges om straffenormen "lige for lige".
Sagt med Paul: "Talion is equitable: the rich receive the same punishment as the poor - a
punishment which is limited to the exact measure of the injury and is restricted to the culprit
himself."

2) Det kan virke praventivt derved, at den rige, som ellers kunne betale sig fra den skade, han
havde tilfgjet et andet menneske, nu selv skal "betale" med en legemsdel, svarende til den, han har
odelagt hos vedkommende. - "Talion, furthermore, serves as deterrent," som Paul udtrykker det -
med anerkendelse af den afskrekkende effekt! 151)

3) Endelig er det indlysende, at talionsprincippet i sig selv forhindrer, at hevnen eskalerer; for her
gelder jo devisen: et gje - men altsa kun eet! - for et gje... osv.

Det sidste af disse tre punkter er det vigtigste. Det udtrykker nemlig det aktuelle forméal, som
Pb.s forfattere dbenbart sigtede mod, da de fra en &ldre kilde overtog talionsloven og indfgjede den
pa dens nuverende plads. - Derefter har de ved at knytte et par helt unikke retssatninger fra slavelo-
ven direkte sammen med talionsloven givet denne en ny pointe. - Disse to momenter, talionslovens

aktuelle formal og dens nye pointe, skal vi i det felgende gore rede for.
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1) Talionsloven sigter pa en optimal begreensning af blodhcevnen.

At talionsloven i forbindelse med sin indlemmelse i1 Pb er blevet redigeret og bearbejdet med
henblik pa en begrensning af blodhavnen, fremgér af selve ordvalget. Medens vi nemlig som for
naevnt genkender de fire forste led - gje, tand, hand, fod - fra gammelorientalsk kileskriftsret, s& ma
vi spge baggrunden for de to sidste - flenge og skramme ( peesCa, habiird ) -1 gammeltestamentlige
paralleller. Disse to ord foreckommer 1 ganske samme kombination tre steder, nemlig Gen 4,23; Jes
1,6; Prov 20,30. (P4 det forstnavnte sted har begge gloser blot foranstillet praposition /¢ og efter-
folgende suffix 1.pers. - og pé det sidstnevnte sted stir den ene i plur. habburdt). - Af disse paral-
leller er Genesis-stedet det mest interessante i denne forbindelse. Dets forhistorie er som bekendt
Kains brodermord, der kostede ét menneskeliv (Gen 4,8). Drabsmanden matte flygte for blodhaev-
nen; men det, som blev hans egentlige beskyttelse mod den, var truslen om, at den 1 givet fald ville
eskalere - en trussel, der i fortellingen tilmed anferes som et Jahveord: "Hvis nogen slar Kain ihjel,
skal det havnes syv gange" (Gen 4,15). Kulminationen pé denne skebnesvangre udvikling kommer
med kainsatlingen Lemeks storskrydende pral over for sine to hustruer: "En mand slar jeg ihjel for
for en flenge pd mig(/épisci) og en dreng for en skramme pd mig (l¢habburati). Hvis Kain skal
havnes syv gange, sd skal Lemek (ha&vnes) syvoghalvfjerds gange" (Gen 4,23f).

Heroverfor indskarper Pb med Ex 21,23 det talionsprincip, som retsligt skal gelde: "ét liv for
ét 1iv" (neepces tahat neepces), hverken mere eller mindre! - Som et apropos til dette kendte gammel-
testamentlige princip anferes derefter den 1 forhold til Pb.s evrige indhold tilsyneladende fremmede
talionslov. De forste fire led har Pb.s forfattere med skyldig respekt for denne i Naerorienten
velkendte lov overtaget fra mesopotamiske retssamlinger - men har sandsynligvis gjort det netop
med det serlige formal at tilfeje og pracisere de to sidste led (peesac og habbiira) som et retsligt
vaern imod Lemekhavnens blodrus. - Ogsd 1 vor tid bliver den kun alt for let til forfeerdende
virkelighed alle steder i verden, hvor havnen far frit spillerum. - Hvis nogen blot tilfgjede Lemek sa
meget som en fleenge eller en skramme, skulle det koste et menneskeliv. Imod denne vildtvoxende
havnterst setter talionsloven ind med sin strenge restriktion: "én flange for én flenge, én skramme
for én skramme". Sa under den synsvinkel kan vi - pa en helt anden mide end Criisemann m.fl. -
tale om talionsloven som et retshistorisk fremskridt.

Af talionslovens syv led er der kun ét, hvis oprindelse vi ikke kender, nemlig det forste i v.
25, kewijja, som oversattes "brandsar - eller méske bedre "brendemarke". Det er hapax legomenon
og mé vare dannet af roden kwh, kendt som verbum 1 nif. fra Jes 43,2 og Prov 6,28; begge steder
betegner det "at blive forbraendt" ved ild. I betragtning af den fremtredende rolle, slaveproblematik-
ken spiller i Pb, hvor den jo strukturerer hele kap.21, kunne vi med forsigtighed fremsatte den
hypotese, at ordet kewijjd hentyder til fremmede kulturers skik med braendemarkning af slaver, en
skik, som talionsloven pa israelitisk grund i sd fald tager afstand fra. Men om samtlige syv udtryk,
der her er anfort pa stribe, kan man med Houtman sige, at de omhandler varige legemsbeskadigel-

ser, der ikke kan helbredes eller forsvinde med tiden.!32) Kun séledes giver de mening i en lov af
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den art. Derfor gengives k°wijjd ogsa bedst med "breendemeerke", jfr. Jes 3,24, hvor 47 iflg.
Gesenius (k7 IT) ligesom kewijjd er dannet af kwh ; se ogsa Bentzen (1944), s.29, som mener, at der
er tale om en sammentraekning af en grundform Awi. Da de to felgende ord i Pb.s sammenheng,
peesac og habiird, jo refererer til Kainshistorien, kunne vi maske antage, at "breendemeerket" svarer
til det tegn (¢o¢), som Jahve satte pa drabsmanden Kain - selv om det i kontexten er forstaet som et
beskyttelsestegn. - Der er imidlertid intet, der tyder pa, at Pb.s forfatter(e) vil forsta noget af disse
udtryk bogstaveligt séledes, at lemlastelser og lignende voldsskader skulle straffes med udevelse af
tilsvarende fortraed pa gerningsmanden. Derimod finder vi i Hammurapis Lov tydelige exempler af
den type (jfr. iseer CH 196; 197; 200 - men ogsa 195; 202; 205; 210; 218; 230). Og som vi skal se,
har sddanne former for direkte talion méaske vundet indpas pé et langt senere stadium 1 israelitisk-
jodisk retshistorie, nemlig i Hellighedsloven (P), jfr. Lev 24,19f (se exkurs 4). - Om det sa kan
kaldes et "retshistorisk fremskridt" er mildt sagt tvivlsomt. - I Pb.s retslige univers er praxis i hvert
fald en anden. Bortset fra overlagt manddrab og visse serlige overtraedelser, der er behaftet med
dedsstraf (jfr. Ex 21,12.15-17 og 22,17-19), afgeres stort set alle retstvister, herunder ogsa grov
vold (21,18f. 22), vold med deden til folge (21,21) og uagtsomt manddrab (21,29-32) ved forlig i
form af kompensation, som det fremgér af hele perikopen 21,18 - 22,16.

I Pb.s forstéelse af talionsloven er det som for naevnt tillige vaesentligt, at alene gerningsman-
den ma straffes og ikke andre, vilkarlige personer i hans familie eller omgangskreds, som det ken-
des fra kileskriftretten (I1.5.3.1.) — og for GT.s vedkommende bl.a. fra Gen 34,25ff.

2) Frigorelsen af undertrykte slaver er talionslovens pointe.

Foruden de netop berorte retssaetninger angdende vold indeholder Pb.s kasuistiske del imid-
lertid ogsé et helt anderledes og virkelig epokegarende exempel pé afgerelse af en voldssag ved
retslig udligning mellem to 1 gvrigt ganske ulige parter. Dette exempel (Ex 21,26-27), som precise-
rer retsfolgen, ifald en husbond mishandler sin tral eller treelkvinde, knytter bevidst til ved talions-
lovens to ferste led: "Hvis en mand slar sin treel eller sin treelkvinde i gjet, sa at han edelegger det,
sé skal han sende ham (hende) bort som frigiven til erstatning for hans (hendes) gje. Og hvis han
slér sin treels eller sin traelkvindes fand ud, sé skal han sende ham (hende) bort som frigiven til
erstatning for hans (hendes) tand." 153)

Hvor tet denne dobbelte retssetning knyttes til talionsloven, fremgar ikke alene af de gentag-
ne referencer til hhv. ¢ajin og sen, men ogsé af den tilsigtede brug af talionens kodeord fahat, som
vi oversatter "1 stedet for" eller "til erstatning for". Retsbestemmelserne 1 Ex 21,261, der 1 ovrigt er
traditionelt kasuistisk formuleret, er pa den made ligefrem blevet inkorporeret 1 talionsloven som
dens afslutning.

Hvad er det sa egentlig, denne dobbelte retssetning slir fast? - For det forste at en slave skal
betragtes og behandles som et retssubjekt. - Ganske vist har en husbond lov til i givet fald at revse
sin treel; men revselsesretten indebarer ikke mishandlings- eller lemlastelsesret. Og husbonden har

ingen ret til at behandle treellen blot som en genstand, en ting, som man kan skalte og valte med
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efter forgodtbefindende. Bemaerk, hvad vi tidligere (jfr. I1.1.2.) har understreget, at husbonden vel er
treellens herre (‘adon), men aldrig hans ejer (bacal). Slaven er personligt retssubjekt og har dermed
krav pa respekt som et sidant. 154)

Som modsatning til Pb.s klare afstandtagen fra enhver tingsliggerelse af mennesket, papeger
Paul, at de @ldre narorientalske retssamlinger aldrig omtaler korporlige skader, som en slaveejer
har tilfejet sin egen tral. Dette skyldes selvsagt ikke, at mesopotamiske slaveejere behandlede deres
egne slaver synderlig skdnsomt. Det hanger derimod sammen med, at i den kultur blev slaverne
netop tingsliggjort og for det meste kun betragtet som en handelsvare - og hvordan en mand omgés
med sine ting, det mé jo blive hans egen sag. Nér derfor de gammelorientalske retscorpora beskaef-
tiger sig med voldsskader, begdet mod slaver, sa handler det om skader, man har tilfejet andres
slaver. Folgelig bliver skadevolderen i sddanne tilfeelde erstatningspligtig for kreenkelse af anden
mands ejendom - som det fx typisk fremgéar af CH 199: "If he has destroyed the eye of a seignior's
slave or broken the bone of a seignior's slave, he shall pay onehalf his value." Jfr. ogsa HtL I,
8.12.14.16, der iflg. Paul ligeledes handler om skader, som man har tilfojet en andens slave, og
dermed om den erstatning, som man bliver pligtig til at betale til slavens ejer. De samme aspekter
fremhaves ogsa af Cardellini 133) - Under disse forudsatninger kunne en eventuel frigivelse af
slaven i den forbindelse naturligvis slet ikke tages under overvejelse.159) - Det skal dog bemerkes,
at det her fremstillede mesopotamiske syn pé slaverne is@r vedrerer de kebte slaver. I CH 116 -
118, der handler om galdsslaver, gores et mere humant syn gaeldende. Dér drejer det sig nemlig,
ligesom for de israelitiske gaeldsslavers vedkommende, om samfundsborgere, der kun temporart er
slaver. Det er ogsa vard at bemarke, at netop disse paragraffer i CH derfor ogsd helst undgér ordet
"slave" (wardum) og erstatter det med udtryk som "pant" eller "en, der har solgt sin tjeneste" (evt.
sin sens, datters eller hustrus tjeneste) som pant for gaeld. Kun i §118 betegnes "pantet" som en
"slave". - De egentlige slavelove i CH findes is@r i1 de afsluttende paragraffer 278 - 282 (jfr. dog
ogséd § 199; 213; 214 m.fl.). - Dog, 1 forhold til de gammelorientalske bestemmelser vedr. slaver er
den afgerende @ndring, som Pb ger geldende, at "...der Sklave scheint nicht mehr ein 'Gegenstand'
seines Herrn zu sein, denn er geniesst das Recht wie eine freie Person, auch seinem Herrn
gegeniiber" (Cardellini, s.262, jfr. allerede Baentsch (1903), s.195). Dette gelder i Pb savel gelds-
slaver som almindelige slaver. Bortset fra Ex 21,1-11 kan alle Mishpatim.s gvrige bestemmelser
vedr. slaver meget vel tilhere den sidstnaevnte kategori, dog evt. ogsd med undtagelse af 21,26f.

For det andet udmentes dette nye syn pa slavernes retsstatus til fulde med afgerelsen 1 Ex
21,26b. 27b, som jo reelt paleegger den voldelige husbond at gere slaven til sin egen ligemand 1
retslig betydning. Fra nu af geelder den forhenvarende slave — forudsat han er en israelit - som
retmassig borger 1 Israel, og - forudsat det er en mand - er der principielt neppe noget til hinder for,
at han dermed ogsé kan indtage sin plads i portrettens forsamling af frimaend. Umiddelbart fremgér
det ikke af ssmmenhangen, om vedkommende var en kebt slave, der aldrig for havde haft sddanne

rettigheder, eller om det var en galdsslave. Sandsynligheden taler dog for den sidste mulighed, idet

134



135

der her opereres med ganske de samme termer som 1 det indledende afsnit om gealdsslaver, Ex 21,2-
11, nemlig hhv. ¢@bced / 'ama og hapsi. Forudsat at v.26-27 ligeledes drejer sig om galdsslaver,
kan vi tillige drage den slutning, at husbonden i og med frigivelsen har méttet renoncere pa den
restgeld, som slaven endnu skulle have betalt med sin arbejdskraft. - Den voldelige husbond gar
dermed glip af begge dele, bade restgalden og arbejdskraften. Sa der er for alvor tale om, at han
retsligt skal give kompensation til sin forurettede modpart.

Paul betegner rammende dette exempel fra den kasuistiske ret som "an unparalleled example
of concern for the interest of a slave" og formulerer kvintessensen af retsafgerelsen med ordene:
"The master himself must manumit the slave. The slave who formerly was not the equal of his
master is now emancipated and achieves the status of a freedman." 157) - Vel ma vi lade det sporgs-
maél blive stdende, som Cardellini i denne forbindelse stiller - dog uden selv at besvare det: Drejer
det sig 1 Ex 21,26f om en virkelig ny anerkendelse af slavens person ud fra den bibelske etik - eller
angar dette exempel slet ikke en "agte" slave, men snarere en israelit, der var havnet i slaveri?
(a.a.s.263). - Men igen ma vi med henblik pd (gelds)slaveriets barske virkelighed sperge: Mon
denne forskel i grunden var sé afgerende?

Rettens sanktion over for magtmenneskets voldshandling mod det undertrykte menneske og
denne afgorelses overraskende udligning mellem to sé vidt forskellige parter bliver tillige slavelo-
vens vigtige korrektiv til talionsloven. Saledes er denne gamle lov med dens "lige for lige-princip"
blevet sublimeret gennem en fuldstendig nytolkning, en helt ny forstéelse af de gamle begreber "oje
for gje, tand for tand".

Hvis man regner v.23 med til talionsloven, fremstar denne nermest i det kasuistiske menster,
hvor retstilfeldet (casus) som s@dvanlig er indledt med det betingende we'im og efterfulgt af rets-
folgen (wenatatta osv.). Retsfolgen er ganske vist her til forskel fra de fleste andre kasuistiske sat-
ninger udformet som Jahve-tale. Men selv nar vi, sdledes som i n&rvarende fremstilling, regner
med, at den egentlige talionslov ferst foreligger 1 v.24f, ma vi vel forudsatte, at den 1 det kildemate-
riale, hvorfra den er hentet, har haft en tilsvarende konditonel indledning.

Vi er dermed kommet frem til den erkendelse, at talionsloven for sa vidt ikke kan betragtes
som et fremmedelement i den kasuistiske del af Pb. S& meget mere bemarkelsesveardigt er det da,
at der med v.26f ikke er tale om nogen egentlig feologisk bearbejdelse af det umiddelbart foregéen-
de kasuistiske stof, nemlig talionsloven, i lighed med den bearbejdelse, vi s bade 1 Ex 21,13b og
21,23b. Der foreligger derimod med v.26f desto tydeligere en retslig bearbejdelse inden for kasui-
stikkens egne rammer. Ganske samme funktion far ogsa v.23, som jo danner den direkte forudsaet-
ning for v.24-25. Talionsloven fér sdledes i Pb sin serlige betydning af de to kasuistiske retsbestem-
melser, som den er spaendt ud imellem, og som begge - hver pd sin made - sigter pa beskyttelsen af
nogle af dem, der herte til de mindste i datidens samfund: kvinderne (v.22f) og slaverne (v.26f). -

Dog skal vi ikke glemme, at netop dette retslige korrektiv - sé enestdende i sit indhold - ville vere

135



136

utenkeligt uden den teologisk begrundede retsbeskyttelse af de svageste, som navnlig den anden
halvdel af Pb udmarker sig ved (iseer Ex 22,19-26 og 23,6-12).

Vi kan ogsa formulere det sddan, at der 1 Pb.s bearbejdelse af talionsloven sker en forskydning
fra gengeldelsen 1 form af dedsstraffen som lovens udgangspunkt (21,23) hen imod det, som her
bliver talionslovens konklusion, nemlig gengaldelsen i form af frisattelse til liv (21,26f). - Dermed
er der for alvor tale om et bemarkelsesverdigt "retshistorisk fremskridt".

Maske er denne retslige bearbejdelse af talionsloven, der som sagt finder sted 1 Ex 21,26f,
forst foretaget 1 forbindelse med Pb.s endelige redaktion. Trods ovennavnte formelle lighed mellem
disse to vers og den indledende slavelov, Ex 21,2-6, er der nemlig ogsa en forskel, der kunne rabe,
at talionslovens heojst interessante udlaegning 1 v.26f er af senere dato. I den forstn@vnte sammen-
haeng er slavens frigivelse udtrykt ved Adpsi forbundet med verbet js ¢, 1 den sidste ved hdpsi og
verbet s/h - en kombination, der bortset fra dette sted forst optraeder i Dtl.s slavelove (Dt 15,12.
13.18) og hos Jeremias (34,9.10.11.14.16).

Som tidligere bemarket (jfr. slutningen af I1.3.3.), kan vi allerede 1 Pb.s bestemmelser om
slavernes retsbeskyttelse finde kimen til de erkleringer om menneskerettigheder, som halvtredie
artusind senere forte til slaveriets gradvise afskaffelse i den vestlige verden. - Ex 21,26-27 giver os

det staerkeste og smukkeste beleg for gyldigheden af denne pastand.

Exkurs 4:  Talionsloven som den opfattes i Gammel Testamentes senere retsbeger

samt i Talmud og i Ny Testamente

Den fyldigste formulering af talionsloven har vi i Pb. Men som bekendt findes den ogsé i de
to sterre og senere retssamlinger, DtL og HL, nemlig hhv. Dt 19,21b og Lev 24,17-21. - I sidst-
navnte sammenhang (Leviticus) findes selve talionsloven dog kun 1 v.20a; resten er en parafrase
over den.

Den i gvrigt omdiskuterede datering af D¢L er bl.a. af R. Smend (1963 / 1986) 158) og siden af
Criisemann (1997) 159 blevet sat i nermeste forbindelse med den lovbog, som iflg. 2.Kg 22f blev
fundet 1 Jerusalems tempel "i kong Josias' attende regeringsar", dvs. 1 aret 622 f.Kr. (jfr. 2.Kg 22,3).
Smend mener, at den hgjtidelige, gensidige forpligtelseserklering mellem Israel og Jahve, Dt 26,16-
19, sigter direkte til den &tiologiske skildring 1 2.Kg 23,1-3, hvor kong Josias 1 Jerusalems tempel
"for Jahves asyn" oplaser hele den fundne lovbog og forpligter "alt folket, fra den mindste til den
storste... til at holde den pagts ord i haevd, som stér skrevet i denne bog." 160) - Sammenholder vi
dette datum med den centralisering af kulten (i Jerusalem), som allerede DtL.s indledende kapitel
sé kraftigt urgerer (jfr. Dt 12,5.14.18.27), og som ferst for alvor har kunnet gore sig geldende efter
Nordrigets fald hundrede ar tidligere, sa ma vi vel antage, at DtL er blevet til hen imod slutningen af

den mellemliggende periode, formentlig 1 sidste trediedel af syvende arhundrede, men alts for 622.
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Hvad man end vil mene om denne datering, som det her ikke er stedet til at diskutere neerme-
re, s ma man i det mindste formode, at DtL er godt et par hundrede ar yngre end Pb. — For narva-
rende er sd sporgsmélet: Hvad er der i den mellemliggende periode - med dens store politiske og
sociale omveltninger - sket med opfattelsen af talionsloven?

Forst kan vi notere et par rent formelle @ndringer. Umiddelbart er det igjnefaldende, at mens
bade Pb og Lev bruger prapositionen tahat mellem de respektive ens ordpar ("gje for gje": cajin
tahat ‘ajin osv.), sa finder vi i Dt 19,21b en sekundar udtryksméde, nemlig med prapositionen be,
der her neermest ma forstas som "prisens b¢” (jfr. Gesenius: b¢, B 3b): nepees béneepces osv. -
Desuden adskiller kontexten i DtL (Dt 21,16-21) sig formelt fra Pb.s knappe stil ved den paraneti-
ske retsbelaring ("den deuteronomiske praediken" 161),

I Dt.s version star talionen som retsfolge 1 en sag, der drejer sig om falsk vidnesbyrd i retten,
en forbrydelse, som iflg. DtL er behaftet med ubetinget dedsstraf, og som ogsa i Pb bedemmes sar-
lig strengt (jfr. Ex 23,1-3.7). Det forudsettes 1 den deuteronomiske text, at det drejer sig om et falsk
vidnesbyrd, der vil medfere, at den anklagede, som det rettes imod, bliver dedsdemt og henrettet.
Samme retsfolge vil derfor iflg. talionen ramme vidnet, nar falskneriet bliver afsloret: "da skal I
gore mod ham, siledes som han havde i sinde at gore mod sin broder. Du skal udrydde det onde af
din midte" (Dt 19,19).

Talionen folger altsa 1 en sddan sag ganske ngje retsprincippet fra Ex 21,23, hvor det var rettet
mod den skyldige i en voldsdad (‘ason). Her som dér er kravet "liv for liv". Derimod er der i DtL pa
ingen méade tale om en sublimering af selve talionsloven, som det var tilfeldet i Pb (jfr. Ex 21,
26f). I DtL er talionsloven tvatimod blevet skarpet:, som det umiskendeligt fremgar af den pgl.
perikopes afsluttende ord: "Vis ingen barmhjertighed! Liv for liv, gje for gje, tand for tand, hand for
hénd, fod for fod." Dog er de sidste fire led tydeligt forstdet som en understregning alene af det
forste: "Liv for liv." Der er saledes heller ikke her tale om en gengaldelseslov for korporlige volds-
skader 1 gvrigt. .

En yderligere skarpelse af talionsloven finder imidlertid sted 1 HL, jfr. Lev 24,17-21. - T HL,
der som en del af P-skriftet almindeligvis tidsfestes som exilsk-efterexilsk, bliver talionen helt bog-
staveligt forstdet: "Nar nogen tilfejer sin landsmand en legemsskade (miim) - saledes som han har
gjort, skal der gares mod ham selv. Brud for brud, gje for gje, tand for tand. Den samme legemsska-
de, som han har tilfejet et (andet) menneske, skal tilfejes ham selv" (Lev 24,19f). - For s vidt det
gelder drabssager, udlaegges betydningen af princippet "liv for liv" med eftertryk forskelligt, alt
eftersom drabsofferet er et dyr eller et menneske. I det forste tilfalde rejser dette princip et krav om
erstatning - i penge eller naturalier (jfr. Ex 21,36: "oxe for oxe") -, men i det sidste er sanktionen
dedsstraf over drabsmanden: "Den, der slér et husdyrs liv (naturligvis underforstéet: en anden
mands husdyr) ihjel, skal erstatte det (jesalmeenna) med liv for liv (Lev 24,18.21a) - men den, der
slér et hvilket som helst menneske (kdl-nepces 'adam) ihjel, skal lide doden (mot jiimat)" (Lev

24,17.21b). I den lange epoke under og efter exilet, hvor det ma antages, at P og dermed HL er ble-
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vet til, har joderne ikke varet herre 1 eget hus, men veret underlagt fremmed herredemme. Under
disse vilkar har de naturligvis kun i meget begraenset omfang haft deres egen jurisdiktion, sa at den
form for korporlig gengeldelse, som foreskrives i Lev 24,17-21 (navnlig v.19f), neppe virkelig har
veeret geldende og praktiseret lov inden for det jodiske samfund. I denne sarlige historiske kontext
ma talionsloven - savel som som HL (og P) i det hele taget - fortrinsvis have haft et teologisk @rin-
de. Men ogsé i1 den betydning herer talionsloven dog med i retshistorien.

Fra Pb.s befriende(i egentlig betydning!) udlaegning af talionsloven, en udlegning, der frem
for alt tilgodeser de undertryktes ret, kan vi sdledes via DtL folge en gradvis opstramning af denne
gamle orientalske lov frem til dens markante skerpelse i HL. - Det er virkelig svert her at konstate-
re noget "retshistorisk fremskridt" (jfr. Criisemann). Snarere mé vi 1 forhold til Pb notere, at der
med talionslovens koncept i hhv. DtL og HL er foretaget to lange tilbageskridt - jo leengere desto
verre.

Maske er det just denne extreme skaerpelse 1 HL, Jesus imodegér 1 den nastsidste af Bjerg-
predikenens antiteser: "I har hert, at der er sagt (til de gamle): 'Qje for gje og tand for tand.' Men
jeg siger jer, at I m4 ikke sette jer til modvaerge mod den, der vil jer noget ondt. Men slar nogen dig
pa din hejre kind, s& vend ogsd den anden til..." (Mt 5,38ff, DO 92). - Dog er det ikke givet, at der
med udtrykket "de gamle", som forekommer i to af de foregdende antiteser og dermed er underfor-
staet 1 de ovrige, sigtes éntydigt til den Hebraiske Bibel. Udtrykket kan méske ogsa referere til
senere jodisk tradition. W. Grundmann havder saledes, at indledningsformlen til den forste antitese
Mt 5,21, "ekousate hoti erréthee tois archaiois”, er en kombination af begge disse elementer, Skrift
og Tradition: "In der Einleitungsformel hat das ekousate die Bedeutung: 'Thr habt als Tradition emp-
fangen', wie aus rabbinischen Formulierungen hervorgeht. Was als Tradition empfangen worden ist,
ist das, was 'den Alten' gesagt wurde. Die Passivform erréthee verbirgt den Namen Gottes, der zu
den Alten, womit die am Sinai stehende Generation gemeint ist, spricht." - Men i samme forbindel-

se skriver Grundmann, at 'die Alten' dermed tillige far betydningen 'de skriftleerde'.162)

Over for denne dobbelttydning skal det dog bemarkes, at den rabbinske tradition havde sin

egen serlige made at leese og tolke Skriften pa. Det galder ikke mindst den forstdelse af talions-
loven, som vi finder i Mishna. De skriftleerde mestre, som taler dér, har nasten uden undtagelse
omfortolket talionsloven til en ren gkonomisk kompensationslov. Selv over for den skrappeste
bibelske version af talionsloven, nemlig den, vi meder i HL, Lev 24,17-21, har de gennemfort
denne omtydning. Nogle typiske exempler skal anfores, alle fra Mishnatraktat Baba Kamma 83b /
84a, her citeret fra en tysk udgave af Talmud, oversat og kommenteret af Reinhold Mayer.
Traktaten fastslar indledningsvis, at den som volder skade pa sin naste, kan blive erstatnings-
pligtig over for ham pa fem forskellige mdder: for vaerdiforringelse, for smerte, for kur, for tidstab

og for beskeemmelse. Havde man fx edelagt hans gje, hugget hdnden af ham eller knust hans fod, s&

s& man den skadede an, som om han var en slave, der var kebt pd markedet, og vurderede, hvor
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meget han nu bagefter var veerd. En tilsvarende vurdering foretoges ogsa efter mindre skader, fx et
brandsér, forvoldt med et stegespyd, eller et slagsar. Men pointen er altsé, at talionsbegrebet i alle
tilfeelde omtolkes til skonomisk kompensation. I forhold til det bogstaveligt forstiede gengeldel-
sesprincip kan det dog vaere problematisk at betegne denne afgerende drejning som en formildelse -
hvis den nemlig har sin baggrund i et menneskesyn, der egentlig blot betragter den kreenkede part
som en handelsvare. - Lad os se pa nogle fa exempler:

Gemara - med henvisning til Lev 24,191f: "Wie kann das sein? Auge um Auge sprach doch der
Allbarmherzige. Sollte ich da nicht sagen: Wirklich das Auge? Das komme dir ja nicht in den
Sinn... Wie derjenige, der ein Tier erschliigt, zu Ersatzleistungen verpflichtet ist, so ist auch der-
jenige, der einen Menschen schldgt, zu Ersatzleistungen verpflichtet. Wenn du aber etwas dagegen
sagen wolltest, siehe, so sagt doch die Schrift: Nehmt kein Losegeld fiir das Leben eines Morders,
der schuldig ist zu sterben! (Num 35,31). Fiir das Leben eines Morders darfst du kein Losegeld
nehmen, wohl aber sollst du Losegeld nehmen, sogar fiir die hauptsdchlichen Gliedmassen, die
nicht wiederherzustellen sind"

"Rabbi Dostai, Jehudas Sohn, sagt: Auge um Auge bezieht sich auf Geldentschidigung. Du
sagst: Es bezieht sich auf Geldentschadigung? Aber vielleicht ist es nicht so, sondern es bezieht sich
wirklich auf das Auge? Aber siehe, was willst du sagen, wenn das Auge des einen gross war und
das Auge des andern klein ist? Wie soll ich in diesem Fall das Auge um Auge anwenden?... so sagt
doch die Weisung: Ein einziges Recht soll fiir euch gelten, das gleiche Recht soll fiir euch alle gel-
ten." (Lev 24,22). - Rabbi Dostai ser altsa netop erstatningsloven som denne ene, for alle geeldende
ret.

Det samme synspunkt ger sig geeldende hos de felgende rabbinere, nar de - som fx Rabbi
Shimon Ben Jochai - argumenterer for financiel skadeserstatning som den rette opfattelse af talions-
lovens unagtelig meget hdndfaste version i Lev 24,19f. Rabbien havder, at her kan den ligefremme
forstaelse af begrebet "gje for gje" jo umuligt anvendes, hvis det fx er en blind, der har gjort et
andet menneske blindt, eller en lam, der har sldet en anden til krebling... osv. osv. - Uanset hvordan
talionsloven er formuleret i de bibelske skrifter, kan rabbinerne altid fa den til at handle om gkono-
misk kompensation. Vi har nevnt et par typiske exempler pé deres udlegning af talionsloven i HL.
Et par tilsvarende fra deres fortolkning af parallelstederne i DtL og Pb skal ogsé tages med:

"Im Lehrhause Rabbi Chijas wird gelehrt: Der Schriftvers besagt: Hand fiir Hand, das
bezieht sich auf etwas, das von Hand zu Hand gegeben wird. Und was ist es? Geld. Nein , dann
miisste dasselbe ja auch mit Fuss fiir Fuss gemeint sein. Ich mochte sagen: Im Lehrhause Rabbi
Chijas wurde dies doch als ein iiberfliissiger Schriftvers ausgelegt, da ja schon geschrieben steht:
1hr sollt ihm tun, wie er seinem Bruder zu tun gesonnen war. Wenn dir aber in den Sinn kommen
sollte, das sei wirklich gemeint, was soll mir dann noch: Hand fiir Hand? Vernimm daraus: Das
bezieht sich auf Geldentschédigung! Aber was soll mir dann noch: Fuss fiir Fuss? Weil geschrieben
steht: Hand fiir Hand, so schrieb er auch: Fuss fiir Fuss." (Jfr. Dt 19,19.21).
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"Raw Swid sagte im Namen Rawas: Der Schriftvers besagt: Wunde um Wunde. Es ist also
ausser fiir die Wertminderung auch fiir den Schmerz Ersatz zu leisten" (Ex 21,25).

"Raw Aschi sagte: Dies wird aus um abgeleitet, denn um kommt ja auch beim Ochsen vor.
Hier steht geschrieben: Auge um Auge, und dort steht geschrieben: Er zahle, bezahle einen Ochsen
um den Ochsen. Wie beim letzteren Geldentschddigung gemeint ist, so ist auch beim ersteren
Geldentschiadigung gemeint." (Jfr. Ex 21,24.36). - I dette ene tilfelde foreckommer omtolkningen
knap sé fortenkt som 1 de foregdende. Rabbi Aschi begrunder jo udlaegningen af Ex 21,24 ved en
analogislutning fra v.36, hvor "talionsbestemmelsen", sor tahat hasor, vitterligt drejer sig om
erstatning — ikke nedvendigvis 1 klingende ment, men snarere som naturalydelse: "en oxe for oxen".

Kun den gamle Rabbi Elieser stod standhaftigt fast pa den ordrette udlaegning af Skriften;
men han blev grundigt banket pa plads af alle de senere rabbinere, som omtydede hans ord i sam-
dregtig overensstemmelse med den vedtagne tradition - "Es wird gelehrt: Rabbi Elieser sagt: Auge
um Auge - das ist wirklich gemeint. Ist das wirklich gemeint? Was kommt dir in den Sinn! Sollte
sich Rabbi Elieser gegen alle diese Mischnalehrer stellen?" 163)

Som vi har set, gentager denne konsekvente financielle omtydning af talionsloven sig - i det
mindste mht. dens version i Pb - hos en moderne forsker som Schwienhorst-S. (jfr. I1.5.3.2.). Men
vi konstaterede ogsa i1 den forbindelse, at hans argumentation for synspunktet ikke holder. Hos
rabbinerne er baggrunden for omtydningen derimod nok sa forstéelig. Den kan meget vel skyldes, at
okonomiske indgreb stort set har vaeret den eneste praktisk mulige sanktion i forbindelse med lov-
overtraedelser, selv i tilfelde af grov vold, inden for det jodiske samfund i en tid, hvor dets adgang
til selvstaendig jurisdiktion har veret ret begrenset (jfr. ovenstiende tilsvarende bemaerkning herom

1 forbindelse med talionsloven i HL).

Ofte tages det for givet, at det er senjodedommens rabbinerleerdom, Bjergpreedikenen sigter

til, ndr det 1 antiteserne i sidste halvdel af Mt 5 hedder: "der er sagt til de gamle." Og vi kan udmeer-
ket forestille os, at Jesus med sin replik til talionsloven (Mt 5,38fY) tager afstand fra den menneske-
foragt, der udtrykkes i indledningen til ovenstiende Mishnatraktat: "... so sieht man den Gesché-
digten an, als ob er ein Sklave sei, der auf dem Markt verkauft wird, und man schétzt, wieviel wert
er war und wieviel er jetzt wert ist." Men al traktatens tale om ekonomisk kompensation forholder
Jesus sig dog slet ikke til. Han far ikke som disse rabbinere lovens ord til at sige noget andet, end de
faktisk siger. Tvaertimod tager han ordene pd deres palydende - og fremsatter sd antitesen, der jo
ikke er vendt imod selve loven, men mod menneskers forkvaklede opfattelse af den, altsé ikke imod
erréthee (det, som er sagt af Gud), men mod den made, hvorpa "de gamle" (hoi archaioi) havde
opfattet det sagte. Med antitesen holder Jesus netop sine tilhorere fast pa erréthee, altsa pa det, der
egentlig er sagt i loven, det, som Gud vil med den. Det er, hvad Jesus understreger med sit gentag-
ne: "Men jeg siger jer..." - Hans replik til talionsloven kan vere vendt mod samtidens jediske teolo-

ger, de skriftleerde rabbinere, men retter sig vel snarere mod "de gamle", der tidligere havde udlagt
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den, fx med det bastante gengaeldelsesdogme 1 HL, Lev 24,19f. Skrift og tradition er jo ikke altid
adskilte starrelser. Det er talionsloven et treffende exempel pa. Den er, som vi har set, blevet trade-
ret inden for den Hebraiske Bibels rammer med hejst forskellige betydninger - og her er den aldste

tradition, som jo foreligger i Pb, unagtelig den, der ligger NT narmest.

Nar nemlig Pb.s forfatter udleegger den traditionelle talionslov, Ex 21,24-25, med de overra-
skende "nye" kasuistiske retssatninger i de felgende to vers, v.26-27, og dermed vil udtrykke, hvad
loven egentlig har at sige, sa er han ikke langt fra Jesu antitese til talionsloven i Mt 5,39ff. Tveert-
imod ma vi konstatere et ganske nert slaegtskab mellem pa den ene side retssetningerne om beftiel-
sen af den undertrykte slave som det, der iflg. Pb er talionslovens egentlige mening - og pd den
anden side Bjergpradikenens ord om det, som samme lov egentlig vil med os mennesker: at vi skal
gengzelde ondt med godt. - I begge tilfaelde er der sket en sublimering af den gamle lov.

I Pb har vi at gere med det, som er selve fundamentet 1 israelitisk retsopfattelse og gammel-
testamentlig lov - og det fundament skulle der iflg. Jesu ord ikke rokkes "et jota" ved - "forend alt
er sket." (jfr. Mt 5,17ff)

I1.5.4. Ansvaret for en dedsulykke - set i offerets faver (21,28-32).

Om noget afsnit af Pb sarlig tydeligt bevidner, at dens kasuistiske del er blevet til 1 et
bondesamfund i en forholdsvis tidlig periode af Israels historie, sé er det det afnit, som vi her vil
beskeftige os med. I denne kultur spiller oxen som brugsdyr en vigtig rolle. Dermed er det udeluk-
ket, at vi befinder os i1 et nomade- eller seminomadesamfund (som man traditionelt forestiller sig
israelitternes tilverelse, for de blev bofaste 1 Palastina). Der er derimod tale om en etableret land-
brugskultur, men som sagt i en ret tidlig fase. Det er i ovrigt sandsynligt, at de 30 sekel i v.32 ikke
er (selv)menter, men at seklen her ganske som 122,16 er en vegtenhed. I det hele taget kan 21,28-
32 nok gzlde som et af argumenterne for, at den kasuistiske retsbog er blevet til 1 en ret tidlig
periode af Israels historie - jfr. 22,16, hvor der ligesa er tale om afvejning af sekel (11.7.2.).

Retssporgsmélene i1 forbindelse med stangende oxer fylder forholdsvis meget i Pb, nemlig
Ex 21,28-32 samt v.35-36. De sidste to vers falder uden for den aktuelle ssmmenhang om retsbe-
stemmelser angaende skader og dedsulykker med et menneske som offer (Ex 21,18-32) og vil
derfor forst blive behandlet i afsnittet efter dette. Men hele retsmaterialet om stangende oxer har
naere forbilleder i gammelorientalske kilder, bade 1 CH § 250-252 og helt tilbage i CE § 53-55.
Med Ex 21,28-32.35-36 befinder vi os m.a.o. inden for en langt over tusindérig retstradition; men

ogsa her gelder det, at den 1 Pb er tillempet israelitisk retsopfattelse.
I1.5.4.1. Tabuiseringen af den stangende oxe (21,28.29.32).

Den israelitiske version er betydelig mere detailleret end de to naevnte @ldre kilder. Disse

indeholder séledes ingen "retsfolge" for oxens vedkommende, hvorimod Pb fastslar, at i alle tilfeel-
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de, hvor en oxe har stanget et menneske ihjel, skal den stenes. V.28 bestemmer tillige, at dens ked
ikke mé spises, en bestemmelse, som givetvis ogsa gelder i alle de ovrige tilfelde, hvor oxen er
blevet stenet.

Men hvad er baggrunden for disse to bestemmelser? - Baentsch og Cassuto -- og 1 nyere tid
Cardellini — forstr nermest steningen som en slags straf eller blodhavn - med henvisning til
grundreglen, Gen 9,5. Og ud fra samme forudsetning tolker Baentsch spiseforbuddet: "Das Essen
des Tieres verbot sich, weil Blutschuld auf ihm ruhte, die sich auch auf den davon Geniessenden
iibertragen haben wiirde." 164 - Jepsen formoder, at bade stening og spiseforbud var begrundet i, at
man ansa det rasende dyr for at vaere demonbesat, og at demonerne blev besvarget ("festgebannt")
i og med at dyret blev stenet ihjel. Ud fra den forstaelse var spiseforbuddet jo ogsé en selvfolge.165)

Begge disse klassiske tolkninger forekommer troverdige. Det samme kan derimod ikke
siges om Paul's fra 1970. Ligeledes med udgangspunkt i Gen 9,5-6, men med s&rligt henblik pa
den dér fremhavede gudbilledlighed, havder han, at Pb objektivt bedemmer den stangende oxe
som kriminel og drager den til ansvar(!) som sddan: "A beast that kills a human being destroys the
image of God and thus is held accountable for being objectively guilty of a criminal action, even
when the owner is not legally accountable or responsible." 166) - Her er vi virkelig ude i fortolknin-
gens overdrev.

S4 vidt jeg kan se, lader fenomenet stening i et tilfelde som det 1 Ex 21,28ff navnte sig
bedst forklare religionshistorisk, som de @ldre forskere gjorde, og som ogsa Schwienhorst-S. har
gjort det s& sent som 1 1990. Med henvisning til en specialundersegelse af den amerikanske forsker
J.J.Finkelstein, ser han - ligeledes pa baggrund af Gen 9,5ff - steningen som reaktion pd en handel-
se, der som "eine Rebellion gegen die gottliche Ordnung" har truet det menneskelige samfund som
sadan. 167)

Om man sa ligefrem skal anlegge en skabelsesteologisk vinkel pd fenomenet, som alle de
navnte forskere - undtagen Jepsen - gor det, det kan man vel s&tte spergsmalstegn ved. Jepsens
enkle religionshistoriske forstéelse er jo ogsa den mest narliggende forklaring pé de typiske exemp-
ler, hvor mennesker blev henrettet ved stening. Nemlig i tilfeelde, hvor deres forbrydelse var af en
sadan art, at fellesskabets reaktion métte antage karakter af en kamp mod og afvaergelse af demoni-
ske kraefter - og stening var jo netop en afstraffelse, som fuldbyrdedes af det samlede fallesskab
(jfr. Lev 20,2; 24,14.16; Dt 13,10f; 21,21; Jos 7,24). At der i sddanne tilfeelde ogsa kunne vare tale
om fuldbyrdelse af en dedsdom, afsagt ved proces i portretten, viser fx fortellingen i 1.Kg 21
(v.10.13) og retssagen i Dt 21,18-21.

De kreefter, der huserede i en oxe, som gik til angreb pa mennesker og draebte dem, métte
under hin tids forudsatninger vere af demonisk art. Sddanne farlige krafter skaffede man sig ikke
fra livet bare ved at slagte dyret. Steningen er en forbandelsesritus, hvormed man udryddede det

onde af folkets midte. Denne forestilling, som vi ofte meder i Deuteronomium (fx Dt 21,21, jfr.
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ogsé Lev 20.2f) er sikkert urgammel. — Folgelig var det ogsd strengt forbudt at spise dyret bagefter.
Det var blevet tabuiseret.

11.5.4.2. Menneskelivet - det uerstattelige (21,28-31).

Den, der drages til ansvar i Ex 21,28ff, er naturligvis ikke - som S.M. Paul havder - dyret,
men derimod dets ejermand. Er det en forstegangshandelse, og oxen ikke tidligere har stanget, s
gar han fri af straf. - naqi (v.28) er den retslige frikendelsesformel eller betegnelsen for den person,
der 1 en bestemt situation er fritaget for ansvar.

Det omvendte er tilfaeldet, hvis oxen, der har draebt et menneske, tidligere har vist lignende
farlig adfeerd, og dens ejer var blevet advaret - hvorved vi med henvisning til sumeriske og akkadi-
ske paralleller ma formode, at der har vaeret tale om en offentlig advarsel fra retsforsamlingens side
- jfr. CE § 54: "If an ox is known to gore habitually and the authorities have brought the fact to the
knowledge of its owner, but he has not have his ox dehorned, it gores a man and causes (his) death,
then the owner of the ox shall pay two thirds of a mina of silver." CH § 251 med den helt tilsvaren-
de formulering nevner forudgéende advarsel fra "his city council." 168) I sadanne tilfeelde bliver
dyrets ejer iflg. de gammelorientalske retsboger imidlertid kun prasenteret for et erstatningskrav.
Og dette var vel at marke — som netop anfert - pa forhind fastsat i selve retsbestemmelsen. Det var
saledes ens for alle, men var jo ikke derfor, hvad vi forstar ved "retferdigt", eftersom betalingsev-
nen selvfolgelig har varet meget forskellig, alt efter folks plads i samfundet (jfr. 11.5.3.3.).

Efter den retsopfattelse, som gaelder i Pb, er det derimod udelukket, at drab pa en fri mand
(eller do. kvinde / barn) kan afgeres ved erstatningskrav, og - med een eneste undtagelse (Ex 21,32)
- er dette lige sa udelukket, nér drabsofferet er en slave, som det fx fremgar af Ex 21,20. Et menne-
skes liv kan ikke betales. Det er uerstatteligt, barnets (v.31) sadvel som den voxnes liv, kvindens
(v.29) séavel som mandens, slavens (v.20) savel som frimandens. - Men sa er der vel i denne retskul-
tur ikke anden sanktionsmulighed tilbage end dedsstraffen eller blodh@vnen? - Jo, retss@tningen
v.30 abner faktisk mulighed for et ekonomisk forlig af en helt anden art end erstatningen.

Som udgangspunkt gelder her, at dedsstraffen (evt. blodhavnen) er sanktionen ved drab
eller (som i nervaerende sammenhang) ved direkte ansvar for et menneskes ded. Liedke har pavist,
at jumat 1 slutningen af v.29 er ensbetydende med den sadvanlige formel for dedsstraffen, maot

Jjuimat. 169) Vi kan tenke os de to retssetninger v.29-30 anvendt i portretten som kendelse om deds-
straf ved blodhaevn over den skyldige, subsidiert om indgéelse af forlig mellem ham og offerets
familie. - En anden mulighed er, at jiimat 1 dette tilfelde skal opfattes som en retsbestemmelse, der
billiger blodhavnen uden forudgaende retsproces, hvorved den subsidiere retsbestemmelse (v.30)
naturligvis pd samme made gores gaeldende. Det er umuligt ud fra selve texten at se, om den sigter
pa en processuel eller en udenretslig ordning.

I hvert fald bliver bonden, der trods forudgdende beherig advarsel ikke har taget vare pa sin

stangevorne oxe, stillet til ansvar pa lige fod med en drabsmand pa grund af den dedsulykke, som

143



144

hans oxe har forvoldt. Han overlades dermed til den drabtes naermeste slegtninge, hvem det pahvi-
ler at fuldbyrde blodhavnen. - Imidlertid har offerets familie nu ogsa den anden mulighed, som
retssetningen v.30 har dbnet, nemlig at indgé forlig med den skyldige om, at han i stedet for kan
betale familien en losesum for sit liv.

Gloserne kopcer og pidjon napso betegner den ene og samme sum. Men der er en ret vigtig
nuance mellem dem: kopcer betegner baden som middel til forsoning mellem parterne (kpr piel =
sone, forsone). Med pidjon (af roden pdh = leskebe) bestemmes den som lgsesummen, som den til
dedsstraf hjemfaldne ma betale for at beholde sit liv. - SI 49,8f har ligeledes begge udtryk side om
side og i samme betydning som her, omend i en helt anden kontext.170)

Det er vigtigt at forsta, at der her pd ingen made er tale om udbetaling af en erstatning, da en
saddan kompensation aldrig kunne komme pi tale som retsfolge ved drab (- som sagt med Ex 21,32
som eneste undtagelse, jfr. flg. afsnit, I11.5.4.3.). - Modsat retsfolgen i de ovennavnte gammelorien-
talske paralleller, hvor et fast erstatningsbelob, hvis sterrelse alene athang af offerets rang og stand,
var den eneste sanktion, der kom pé tale. Her kunne menneskelivet altsd netop geres op i penge.

I Israel derimod mé drabsmanden (eller den ansvarlige for drabet) som udgangspunkt bade
med sit eget liv, netop fordi han har taget et menneskes liv, det ukreenkelige og derfor uerstattelige.
Det gelder, hvad enten offeret er mand, kvinde eller 17D barn. Her gaelder kvinders og berns menne-
skeverd og ret pd samme indiskutable niveau som for de maend, der har s@de i retsforsamlingen.
For alle rdder den samme mispat (v.31), der principielt fastsatter blodhaevn over den skyldige, men
altsa samtidig (v.30) giver offerets nermeste slegtninge en alternativ mulighed: at de efter eget frit
valg kan beslutte at afstd fra blodhavnen mod, at den ansvarlige betaler dem sonepenge for sin
brade / losesum for sit liv. Og ikke alene selve denne beslutning, men ogsa skennet over sonebe-
dens / lasesummens storrelse er i princippet overladt til offerparten: Den skyldige skal betale "i
henhold til alt, hvad der paleegges ham", som det hedder i v.30b (jfr. v.22).

Retssatningerne v. 28-31 tager sdledes hensyn til begge parter. Men det mulige forlig indgés
vel at merke pd den skadelidte parts, offerets, betingelser. - Ogsé her ser vi det, som er Pb.s klare
hovedsigte: at veerne om de svagestes ret.

Tillige kan vi konstatere et typisk exempel pa et andet vasentligt formal for Pb.s forfattere,
nemlig at undgd den hérde linje (iser havnen og dedsstaffen) ved i stedet 1 videst muligt omfang at
soge retskonflikter lost ved skensomhed og forlig parterne imellem. Vi sa det 1 Ex 21,18f ( I1.5.1.)
og tydeligst 1 21,221 (I1.5.2.1.). Og vi skal se det igen 1 den felgende perikope, Ex 21,33 - 22,14,
som er det storste hovedafsnit i den kasuistiske retsbog, og som helt igennem er behersket af denne
malsetning.

Ligesom vi under gennemgangen af talionsloven bemarkede, at der i forhold til Pb sker en
uhert stramning af denne lovi HL (jfr. exkurs 4), s& kan vi nu erkende den samme udvikling i for-
holdet mellem pé den ene side Pb.s alternative retssetninger, Ex 21,291, og pé den anden side den

kategoriske lovbestemmelse i den formentlig efterexilske P-text, Num 35,19.21. Her fastholdes
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blodhavnerens ubetingede pligt til at sla drabsmanden ihjel ved forstkommende lejlighed ("nér han
treeffer ham") - med mindre drabet er sket af vanvare, hvorved drabsmanden far ret til at soge asyl
(v.221f). Den sidstnavnte undtagelse er altsa ikke en alternativ mulighed for den erkendt skyldige
drabsmand. For ham gives der iflg. Num 35 intet alternativ. En sadan pévist skyldig har vi derimod
faktisk at gere med i Pb.s text, Ex 21,29f. Han er uden forbehold kendt ansvarlig for det drab, der er
sket. Og det er denne ansvarlige, der ikke desto mindre far en forligsmulighed - hvis altsa offerets
slegtninge vil indvilge deri. Men denne forligsmulighed, som Pb med Ex 21,30 har fastsat, bliver i
Num 35,31 udtrykkeligt afvist: "I ma ikke modtage sonepenge for drabsmandens liv (kopcer
lencepces roseah)... men han skal ubetinget lide deden (ki-mot jiimat)."

Dermed kan vi dog ikke havde, at der 1 P sker en konsekvent stramning af eldre israelitisk
retsopfattelse. Vi skal senere se, hvordan fx Pb.s bestemmelser om beskyttelse af de fremmede (Ex
22,20; 23,9) snarere bekreftes og uddybes vesentligt i HL, jfr. Lev 19,33f (exkurs 6).

I1.5.4.3. ..men er en slaves liv ogsa uerstatteligt? (21,32)

Den samme retsnorm (mispat hazzeeh, Ex 21,31) - udtrykt gennem de alternerende retsset-
ninger, Ex 21, 29-31 - som geres geldende ved bevisligt ansvar for, at en fri mand eller kvinde, en
son eller datter (af en fri) bliver draebt, skulle - jeevnfert med v. 20f og 26f - folgelig ogsé gelde,
hvor offeret er en slave eller slavinde.

Dette princip synes imidlertid ikke at gaelde situationen i v.32, det eneste sted i Pb, hvor
skylden for drab pa et menneske udlignes med et erstatningskrav. Dette lader sig ikke forklare ved
henvisning til, at der her snarere er tale om en dedsulykke, som et menneske drages til ansvar for.
Kontexten, v.29f, viser jo netop, at den ansvarlige faktisk stilles som en drabsmand. Og han kan
ikke undskyldes som den drabsmand, der iflg. v.13 fik asyl, fordi drabet blev anset for et haendeligt
uheld. V.32 forudsatter tvaertimod de samme omstendigheder, som angives 1 v.29, dvs. grov uagt-
somhed, idet oxens ejer jo 1 forvejen var blevet advaret. Ikke desto mindre bliver den samme
alvorlige forseelse, der 1 v. 29-31 medferer skyldighed i drab, og derfor som udgangspunkt skal
straffes med deden, nu i v.32, hvor offeret er en anden mands treel eller en traelkvinde, afgjort som
en erstatningssag. Og tilmed skal erstatningen ikke udbetales til offerets familie, men til slavens /
slavindens herre (‘adon).

V.32 erie. ogsé det eneste sted i Pb, hvor der navnes et fast erstatningsbelob, 30 sekel. I
alle andre tilfelde, hvor der er tale om erstatning eller andre former for gkonomisk bod (fx v.22.30),
fastslar retsbogen blot selve bestemmelsen: af sagen skal afgeres ved erstatning eller bod - hvorefter
belabets starrelse afgores ved forlig parterne imellem..

Afgorelsen i v.32 er saledes i enhver henseende enestdende. — Under 11.3.3. har vi veret inde
pa dette retstilfaelde og i den forbindelse gjort geeldende, at erstatningssummen, 30 sekel, ikke skal

ses som udtryk for, at slaven er betragtet som en handelsvare, men snarere mé forstas som en godt-
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gorelse til slavens herre for tabt arbejdskraft. For sa vidt er godtgerelsen som navnt pa det nerme-
ste sidestillet med en moderne forsikringsudbetaling ved et menneskes ded.

Jeg ser derfor ingen grund til som Schwienhorst-S. at hevde, at der 1 v.32 er tale om "echte
Sklaven mesopotamischer Tradition" - 1 modsatning til Ex 21,20f og 26f, hvor der (ligesom natur-
ligvis 121,2-11) er tale om gaeldsslaver.

Pé akkadisk skelnes der mellem hhv. geldsslaven, der kaldes niputum og den kebte slave,
wardum, eller slavinde, amtum. - Sprogligt findes denne skelnen ikke pa hebraisk. Her kaldes savel
den kebte slave som gaeldsslaven ¢ebced, for kvindens vedkommende ama eller siphd. Hvilken sla-
vekategori, de tilherer, kan evt. fremga af den givne sammenhang, men gor det langt fra altid.

Jeg kan derfor heller ikke som Schwienhorst-S. fastsld mht. v.32, at "hier und nur hier im
Bundesbuch wird der Sklave als Sachwert betrachtet." 172) Jeg mener ikke, at denne betragtning
forekommer noget sted i Pb, heller ikke i1 dette tilfeelde. Jeg er ogsa uenig med Schwienhorst-S., nar
han 1 samme forbindelse uden betenkning konstaterer, at der v.20f og 26f er tale om gaeldsslaver. I
alle tre tilfeelde - v.20f, 26f og 32 - mé vi lade begge muligheder std abne. Der kan enten vare tale
om galdsslaver eller kobte slaver. (En tredie mulighed, nemlig slaver, der er taget som krigsfanger,
jfr. fx Dt 20,14; Dom 5,32; 2.Kg 5,2, kan vi vel i denne sammenhang se bort fra). Selve grundsynet
pa slaven som menneske er neppe fraveget noget sted i Pb. - Men slaverne har unagtelig en anden
status 1 samfundet end de ftie israeliter - og den forskel bliver serlig tydelig i v.32 1 forhold til de
umiddelbart foregdende vers, 28-31, der 1 hojere grad tilgodeser retskravet under offerets (dvs. den
efterlevende families) synsvinkel.

Isoleret set ligner v.32 til forvexling de gammelorientalske retsbestemmelser for tilfeelde,
hvor en slave er blevet stanget ihjel af en oxe. Ja, dette ene vers synes vel nermest at vaere sluppet
ganske ubehandlet gennem overleveringen. Jfr. CE § 55:"If it gores a slave and causes his death, he
(oxens ejer) shall pay 15 shekels of silver" - og den naesten enslydende § 252 i CH.173)
Tilsyneladende varierer kun erstatningssummens storrelse - og den forskel er af mindre betydning
sammenholdt med en tidsafstand pad méske 1200 ar mellem CE og Pb. Ikke desto mindre fér erstat-
ningen her i Pb, som vi har set, en anden betydning - som sagt n&rmest svarende til udbetalingen fra
en forsikring.

De n@vnte sumerisk - akkadiske paralleller stir imidlertid i umiddelbar sammenhang med
ganske tilsvarende erstatningsbestemmelser vedr. frie borgere, der er blevet stanget ihjel (jfr. CE §
54; CH § 251). I lyset af disse gennemgéende bestemmelser md man sé drage sin konklusioner om
menneskesynet i de pageldende retssamlinger. - Omvendt ber den unikt formulerede setning, Ex
21,32, ses i sammenhang med de holdninger, der gor sig geeldende i alle de andre relevante bestem-
melser i Pb. I alle tilfaelde er slaverne respekteret som mennesker og dermed som retssubjekter - og

aldrig betragtet eller behandlet som handelsvarer, brugsgenstande og lignende.
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11.6. Retten i hverdagen - fredsmaeglingens institut.

Erstatningsret ved skade pa andres ejendom (Ex 21,33 - 22.14)

"R(abbi) Ishmael said: 'He who would be wise, let him occupy himself in cases
concerning property, for there is no branch of the Torah greater than they, and
they are like a welling fountain."

Berakoth 63b. 179

I oversigten s.49 over Pb.s komposition har vi betegnet perikopen, Ex 21,33 - 22,14, som
et "strafferetsligt" afsnit inden for en sterre sammenhang (21,12 - 22,19). Det har vi gjort, fordi det
navnte afsnit bestar af lutter kasuistiske retssetninger, konstrueret "efter bogen" med hovedtilfael-
de, undertilfelde, forsatning, retsfolge osv. (jfr. 1.2.1.2.). - Inden for den naevnte perikope er det
imidlertid kun det lille afsnit om tyven, 21,37 - 22,3, og det noget sterre om depositumretten, 22,6-
12, der i egentlig betydning kan galde som strafferetsligt. Dermed er ganske vist ogsa sagt, at
precis halvdelen af hele perikopen mé henregnes under denne retskategori. Men den evrige halvdel
(21,33-36; 22,4-5.13-16) ma snarere henregnes under civilretten. Derfor stdr som motto over dette
afsnit Rabbi Ishmaels smukke udsagn fra Talmud om studiet af netop denne disciplin, civilretten.
"Cases concerning property" gengiver det hebraiske diné ma'amonat (ordret: "pengesager"), dvs.
sager vedr. erstatningsret - eller civilret. Sidan er Rabbi Ishmaels ord oversat i Reinhold Mayers
udgave af Talmud: "Wer weise werden will, der befasse sich mit dem Zivilrecht." 175 Dette udtryk
er - nér vi som sagt undtager de naevnte strafferetslige passager - en udmerket betegnelse for alle de
retstilfzelde, der 1 @vrigt praeger perikopen, 21,33 - 22,14. Og her kan vi naturligvis ogsa medregne
det umiddelbart efterfolgende lille familieretslige afsnit, 22,15-16, som senere vil blive undersegt
serskilt (jfr. I.7. incl. underafsnit).

I alle enkelte tilfeelde hele afsnittet igennem er erstatningskravene udtrykt med en piel-
form af roden s/m, nemlig piel impf. jésallem (ofte forsteerket med inf.abs.), hvorfor alle disse rets-
setninger gerne betegnes som "jésallem-lovene".

Sagligt adskiller afsnittet sig klart fra det foregdende (21,18-32) om retsbestemmelser
vedr. korporlig skade pa andre mennesker. Ogsé disse bestemmelser handler for sa vidt om skader,
der pa en eller anden méde skal "erstattes" - fx ved godtgerelse for sengeleje samt betaling af
leegehjelp (v.19), skonomisk bod (v.22), talionslovens "lige for lige" (v.23.24-25) - som dog i Pb.s
miljo fik en helt anden tolkning (jfr. I1.5.3.4.) - eller lasesum for liv (v.30). Men egentlig erstatning
er der dog slet ikke tale om 1 alle disse bestemmelser; og gennemgéiende er det betegnende for dem,
at legemsbeskadigelserne defineres 1 modsatning til drab eller dedsulykke, og at retsfalgen parallelt
hermed defineres som bod, lasepenge el. lign. 1 modsatning til dedsstraf.

Denne polarisering 1 definitionen kommer (bortset fra 22,1-2) slet ikke ind 1 billedet i hele
det hovedafsnit, (21,33 - 22,14), som vi nu skal beskaftige os med, og som altsé er det storste sam-
lede retskomplex i den kasuistiske retsbog. Her angar retsbestemmelserne skader pa anden mands

ejendom (hans husdyr, mark, redskaber eller formue). I alle sddanne civilretslige sager vil retsfolgen
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1 hvert enkelt tilfeelde alene blive et spergsmél om erstatning. Som retssanktion havde man jo i det
hele taget kun alternativet: dedsstraf eller erstatning. Den forstnavnte sanktion var som for nevnt
relativt sjeelden og fandt 1 virkeligheden méske kun sted i forbindelse med drabssager - og endda
langtfra 1 dem alle. Folgelig blev erstatningssanktionen ikke kun anvendt i rent civilretslige tilfeelde,
men ogsa i mange af de strafferetslige.

Alene det betydelige omfang af den civilretslige perikope viser, at emnet erstatning var af
den sterste interesse for Pb.s fedre. Og denne interesse har ogsé pd en langt senere tid veret lige s
levende, hvilket vi kan se i citatet fra Talmud af den laerde Rabbi Ishmael. Det er jo netop disse
sager under civilretten, altsa de sakaldte diné ma'amonat, han finder sd vasentlige, at han betegner
dem som en sprudlende kilde til visdom. - I de umiddelbart forudgaende linjer af Berakoth 63b
skelnes der pracist mellem diné ma'amonot ("civil cases") og diné népasot ("capital cases", dvs. til-
felde, der var behaftet med dedsstraf). Dette var som sagt retsfolgens alternativ 1 det tidlige Israel. I
talmudisk tid derimod - og for gvrigt allerede l&nge forinden - havde det jodiske samfund inden for
sin egen jurisdiktion slet ikke mulighed for at praktisere dedsstraffen. Sa i praxis var der altsa ikke
mere noget alternativ, men egentlig kun erstatningsretten tilbage (jfr. exkurs 4).

Derfor er det ikke sveert at forstd, at netop "civil cases" var genstand for en s levende
interesse 1 denne sene tid. Men hvorfor var den &benbart lige sd levende 1 Pb.s omgivelser allerede
ved slutningen af tidlig jernalder? - Rimeligvis fordi det just var de civile sager, portretten havde at
gore med. I et lille samfund som det nordisraelitiske er drab og grov vold kun forekommet sjeldent
1 fredstid - og hvem skulle vel formaste sig til at forbande Gud og kongen? (Jfr. Ex 22,27) -
Derimod har alle mulige sager henherende under civil- eller erstatningsretten varet desto mere
almindelige. Her drejede det sig jo om at fa hverdagen mellem mennesker til at fungere sa retfaer-
digt og samtidig sd smidigt som muligt. Intet var vigtigere end dette. Det var rettens kunst - og den
kreevede indsigt og visdom.

"Die Gemeinschaft hat kein hoheres Gut und kein lebendigeres Anliegen als das Recht. In
seiner Pflege und Ubung bleibt sie lebendig, erfihrt sie sich als wirklich," siger Ludwig Kéhler. 176)
Og det er netop i den israelitiske portrets afgerelser af hverdagens tvistemal, hans forstielse af den
"hebréische Rechtsgemeinde" kommer til sin fulde ret, nar han betegner den som "das Institut der
Friedlichlegung", altsd maglingsinstitutionen. Den griber ind, nar den skal - og griber ikke mere
ind, end nedvendigt. Den har ikke nogen juridisk ambition for sin egen skyld. Aldeles fjernt fra det
golde romerske princip "fiat justitia, pereat mundus" har den israelitiske retsforsamling kun dette
ene for gje: med ret og billighed at jeevne konflikterne og siledes sikre feellesskabets vel. Dette var
retsforsamlingens fornemste opgave. "Richten heisst fiir sie Schlichten." 177)

Modsat Criisemanns péstand - som dog iser er mentet pa perikopen, 21,18-32 - at Pb.s
erstatningsbestemmelser har skarpet uligheden i samfundet (alt efter om man havde rad til at betale
sig fra sine overtreedelser eller ¢j), mener jeg, at netop i Pb far disse bestemmelser den omvendte
virkning. De bygger snarere bro over mulige klofter i et socialt set forholdsvis homogent felles-
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skab. Til forskel fra de sumeriske, akkadiske og hettitiske retssamlinger, hvor retsfolgen i erstat-
ningsbestemmelserne altid opererer med pa forhand fastlagte taxter, har Pb valgt en anden losning,
nemlig at magle mellem de stridende, at jeevne konflikterne for i mindelighed at finde frem til
losninger, herunder sikkert ogsa flexible erstatningsordninger, der kunne stille de uenige parter
tilfreds.

Der ma jo have varet et formal med, at Pb.s faedre valgte denne anden vej, sé forskellig
fra den gammelorientalske retslitteratur, som de dog — 1 kraft af kileskrifttavlernes spredning over
det meste af Naerorienten - har haft som forlaeg. Nar man i det tidlige Israel som regel undgik faste
erstatningstaxter, har det sandsynligvis veeret med det meget menneskelige forméal, at mandene 1
portretten i de enkelte tilfeelde efter falles skon har aftalt en bod, som den demte part havde rimelig
mulighed for at betale. [ nogle tilfaelde har retten (eller retsbogen) under samme forudsatning over-
draget det til den forurettede part at fastsatte belabet, som det dermed blev "palagt" modparten at
udrede (jfr. 21,22.30).

At hovedsigtet virkelig har vaeret som her skitseret, fremgar isar af selve terminus technicus
for denne retspraxis, nemlig roden slm (piel impf.: jésallem). Dette udtryk indeholder langt mere
end, hvad vi forstir ved "erstatning". Det siger, hvad det hele egentlig gér ud pa, nemlig at sikre
jevnbyrdigheden, harmonien, freden og helheden i fellesskabet - kort sagt alt det, der ligger 1 ordet
af samme rod: salom . — Daube understreger, at verbet s/m, hvor som helst det forekommer i
Bibelen, altid star for bogstavelig erstatning, n&rmere betegnet erstatning ”in kind” (dvs i
naturalier” eller "med samme ment”): “restitution in kind, restoration of the actual thing by which
the whole in question has been diminished.” I Mishpatim optraeder s/m fjorten gange, ’always
referring to a person who has to make good a loss for which he is responsible” (a.a.s.135). - Det
eneste sted, hvor s/m ikke betegner erstatning “in kind”, men derimod i form af penge eller solv
som erstatning for det mistede (Ex 21,34), paviser Daube som en senere interpolation, jfr. flg.
afsnit, 11.6.1.

Criisemann har sikkert ret 1, at de store politiske omveltninger 1 8. arh. f.Kr. har oget ulig-
heden og dermed uretten i det israelitiske samfund. Den udvikling afspejler sig jo tydeligt i social-
og retskritikken hos dette arhundredes profeter. Men der er grund til at protestere, nér han sa drager
den konklusion vedrerende "die Mischpatim", hvormed han betegner hele den kasuistiske retsbog,
at "die Mischpatim und die von Jesaja in Jes 10,1-4 angegriffenen Rechtssetzungen sind vermutlich
identisch". 178) Han cementerer sin pastand med det uhyrlige argument, at "Mischpatim" er den
eneste os bekendte retsbog, som kan have med de i Jes 10 angrebne love at gere. - Verabet over
"jer, der giver onde love og udsteder uretfeerdige forordninger for at afvise de svages sag og bergve
mit folks hjelpelose deres ret, for at udbytte enker og udplyndre faderlese" - det skulle altsé vere
mentet pa den kasuistiske retsbog i Pb! 179) Det er et postulat, grebet ud af luften. Jes 10,1-4 hand-
ler langt snarere om den form for magtmisbrug, der kommer til udtryk i interimistiske love med helt

vilkérlig retshandhavelse for gje, jfr. Aa. Bentzen: "Der sigtes til uretfeerdige love og forordninger,
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stevninger o.1., hvorved magthaverne skaffede sig uretferdig fordel pa de vergeloses bekostning...,
altsa ikke til lovgivervirksomhed af s&dvanlig israelitisk art, som altid fremtraeder som guddomme-
lig." 180)

Selv om denne del af Pb virkelig var blevet til sa sent som i det 8. arh. f.Kr., ville Criise-
manns pastand umuligt kunne passe. Meget tyder dog som navnt pa, at mispatim snarere er blevet
affattet tidligt 1 9. &rh. (jfr. 1.3.1.). - Sdledes kunne det vere netop denne samling af velprovede
retsnormer til sikring af retfeerd, sammenhaeng og fred (salom), som profeten Amos i det 8. arh.

tenkte pa med disse ord, der har meget faelles med Rabbi Ishmaels:

"Ret skal stromme som vand, retfeerdighed som en stedse rindende beek"” (Am 5,24)

I1.6.1. Uagtsom skade pa en andens husdyr (21,33-36).

Uagtsomhed er ikke én, men to ting, og ansvaret for skade forvoldt ved skedesles adfaerd
skal bedemmes derefter.

I dansk ret afger man i erstatningssager spergsmalet om skyld efter den sékaldte culpa-regel,
der pélegger erstatningspligt 1 tilfeelde af skade, forvoldt enten forsetligt eller uagtsomt. I sidste til-
felde skelnes der mellem "culpa lata" (grov uagtsomhed) og "culpa levis" (simpel uagtsomhed).!81)
Ganske den samme sondring kan vi iagttage 1 Pb.s kasuistiske retss@tninger (jfr. 21,12-13. 22-23.
28-29. 33-34. 35-36) - ikke mindst i sagerne om en stangende oxe.

Sammenh@ngen om den stangende oxe, som begynder med v.28, afbrydes af v.33f (den util-
daekkede brend), men genoptages med v.35-36. - E. Otto, der i lighed med de fleste andre forskere
mener, at den kasuistiske retsbog bestér af flere forskellige mindre, oprindeligt selvsteendige sam-
linger, forudsatter, at 21,33-36 oprindelig har hort til en selvstendig jésallem-gruppe. Forst ved den
endelige redaktion er disse vers blevet placeret sammen med det foregdende afsnit (v.28-32) p.gr.a.
den tematiske forbindelse mellem dette og v.35f. Han gor opmarksom pa4, at der her er sket en lig-
nende traditionshistorisk udvikling, som vi kan konstatere i forholdet mellem CE § 53 og 54.

CE § 53 handler ligesom Ex 21,35 om en oxe, der stanger en anden oxe ihjel - og giver lige sa lidt
som sidstn@vnte tilfeelde anledning til noget erstatningskrav. § 54, der handler om en oxe, som er
kendt for tidligere at have stanget, knytter sig derimod til den folgende § 55, idet begge paragraffer
(jfr. Ex 21,28-32) drejer sig om, at oxen draber et menneske. Men p.gr.a. tematisk forbindelse er

§ 54 ikke desto mindre kommet til at st i forlengelse af § 53. Otto antyder, at der séledes kan vare
en - omend kun indirekte - retshistorisk sammenheng mellem CE § 53-54, CH § 250-252 og Ex
21,28-32.35f. 182)

Inden vi fortsetter med denne sammenhang, skal vi imidlertid se pa den lille mellemperi-
kope om den utildekkede brend (Ex 21,33-34). Den markerer klart, at vi nu gér over til et andet
retskomplex, der handler om skader pa andres ejendom. Nar den har faet sin plads netop her,

skyldes det sikkert en simpel stikordsforbindelse, nemlig ordet sor (oxe).
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Den mand, der fjerner deekslet fra en brend (grube, cisterne el. lign.), eller som graver en
brend, men forsemmer at dekke den til (v.33), er ikke nedvendigvis identisk med ejeren (v.34). Det
kan jo lige sa godt vaere hans trel eller daglejer. Men det er alene brendens ejer (bacal habbor), der
haefter for skaden, hvis en andens husdyr (oxe eller @sel) falder i den dbne brend.

Erstatningspligten (formuleret med jésallem) er formentlig ved senere redaktion blevet
narmere preciseret: "sglv skal han give til gengaeld (sb hif.)" - eller som vi ogsa kan oversette:
"penge skal han betale;" men som det iser synes at fremga af 22,16 (jfr. 11.7.2.), ma vi ogsé i det
foreliggende tilfaelde tage i betragtning, at vi her befinder os i en tid, hvor man endnu brugte at veje
solv som betalingsmiddel. Daube gor opmarksom pa, at v.34 ikke blot er det eneste eksempel i
Mishpatim, hvor verbet s/m refererer til kompensation i1 penge (som vi altsd her vil forstd som
afvejet selv, m.a.), men at det overhovedet er den eneste text 1 Bibelen, hvor verbet s/m betegner en
erstatning i form af andet end naturalier. Dette, skriver han, rejser alvorlig mistanke om, at
bestemmelsen 1 v.34b er en interpolation: ’selv skal han give tilbage (jasib) til dens (brendens)
ejer”. Her star, bemarker Daube, netop heller ikke verbet s/m, men et andet, nemlig sib (hif. hasib
= "to return, to give in return”), jfr. Daube, a.a.s.138f. - Modtageren af erstatningen er naturligvis
det omkomne dyrs ejer. - Derpa folger s den pudsige og for den skyldige part egentlig meget
skdnsomme bestemmelse, som gentages i slutningen af v.36, men som der ikke findes paralleller til
1 de gammelorientalske samlinger: "men det dede dyr ma tilkomme ham selv." Imidlertid reber just
denne bestemmelse i v.34, at ordene om returnering i selv vitterlig ma vare en senere interpolation.
Kun hvis der 1 stedet havde staet den samme erstatningsbestemmelse som i det ellers fuldstendig
lignende retstilfelde v. 36: "han skal ubetinget erstatte med en oxe i stedet for en oxe” (nemlig en
levende oxe som erstatning for den levende oxe, modparten havde mistet), ville der vaeere mening
med tilfejelsen 1 v.34: ’men den dode oxe mé han selv beholde.” Nar man nemlig forst havde
indfert betaling i afvejet salv (eller rede penge), ville det vere ulige mere nerliggende, at brendens
ejer som skadeserstatning skulle betale differencen mellem den levende oxe og kadaveret — og at
dette sidste derfor blev overladt til dets oprindelige ejer. Daube henviser da ogsa til en rabbinsk
tradition, som netop forstér v.34 sdledes (jfr. Daube, a.a.s.139ff).

Men ellers viser v.34 os en typisk retsafgerelse i porten. Skaden, der skete ved, at bronden
stod aben, havde neppe pa nogen méde varet tilsigtet, men skyldtes formentlig en forglemmelse
eller lignende. Dog - sol og vind deltes lige. Man delte i porten! Og uanset hvem af parterne der fik
kadaveret, s& var gevinsten ikke sd ringe endda. Alene huden af sddan et dyr reprasenterede en

betydelig vaerdi.

Efter det lille intermezzo vender vi med v.35-36 tilbage til temaet, den stangende oxe, men
altsd nu 1 en anden rets/ig ssmmenhang, forskellig fra v.28-32, men derimod svarende til de umid-
delbart foregdende v.33-34. - V.33f og 35f handler jo (modsat v.28-32) ikke om personskade, men
om tab af husdyr.

151



152

Det er i denne forbindelse hgjst interessant, at § 53 i den langt over tusind ér aldre Codex
Eshnunna (CE) er nasten ngjagtig identisk med Ex 21,35. Et sammenfald, der nappe lader sig for-
klare pa anden made end ad overleveringens merkelige veje:

CE § 53: "If an ox gores an(other) ox and causes (its) death, both ox owners shall divide
(among themselves) the price of the live ox and also the meat of the dead ox." 183)

Ex 21,35: "Hvis en mands oxe stanger hans nabos oxe ihjel, sa skal de salge den levende
oxe, og de skal dele pengene for den, og ogsa den dede oxe skal de dele.”

Begge steder drejer retstilfaeldet sig altsd om, at en bondes oxe har stanget naboens oxe (sor
recehil, Ex 21,35) ihjel. Og begge steder forholder det sig sddan, at retstilfaldet ikke involverer
noget spergsmal om skyld og ansvar. Derimod sikrer sdvel CE som Pb en ligelig deling af bade
aktiver og passiver - som Paul udtrykker det: "the equal division of both assets and liabilities
between the two owners." 184) - Man kunne méske lade fantasien rdde og formode, at i et preece-
denstilfzelde som dette har de to naboer tillige med deres husstand forteret kedet af den draebte oxe
ved en felles spisning - et forsoningsmaltid. Et serlig festligt endda! For i det gamle Israel spiste
man ikke oxekad til daglig. Oxen var treekdyr og alt for kostbar at anvende til slagtning. Og som
sagt, alene huden var meget vard - selv nar den som her skulle deles mellem to naboer. - I hvert
fald er dette et fint exempel pa begge de gamle retssamlingers forebyggelse af en umiddelbart
narliggende konflikt.

Anderledes forholder det sig naturligvis 1 v.36, hvor den gale oxe i1 forvejen var kendt som
stangevorn, men hvor ejeren trods dette havde forsemt at treeffe sine forholdsregler. Her bliver ved-
kommende erstatningspligtig over for ejeren af det omkomne kreatur. I dette tilfeelde formuleres er-
statningspligten undtagelsesvis - og formentlig med forbillede i CH - i talionslovens terminologi:
jésallem sor tahat hassor ("han skal erstatte: oxe for oxen"), dvs. han skal erstatte det dede dyr med
et levende.!85) Her som i v.34 hedder det igen, at den skyldige selv mé beholde den dede oxe. I
begge tilfzelde bliver han saledes trods sin erstatningspligt tilgodest med en ikke ubetydelig "rabat".

Det er 1 ovrigt vaerd at bemerke, at 1 tilfeelde som de 1 v.35f n@vnte er der ingen bestemmel-
se om, at den stangende oxe skal stenes - rimeligvis fordi dedsofferet her ikke er et menneske.

V.36, der ellers ligner v.29, adskiller sig fra dette vers ikke alene ved, at offeret for den stan-
gende oxe 1 v.29 er et menneske, men 1 v.36 en artsfelle, hvorved ogsa retsfolgerne 1 de to tilfelde
bliver helt forskellige. Forskellen ligger desuden for det forste i den atypiske indledningskonjunk-
tion ‘0 (v.36); den forstas bedst med Gesenius som en konditionel konjunktion af samme betydning
som den normale we'im (jfr. note (II) 171). For det andet bruges i1 v.29 verbet hicad (hof. af <id =
bevidne, forsikre, indskerpe, advare) med den stangende oxes ejer som subjekt: "dens ejer var
blevet varskoet". - V.36 har i stedet verbet nodac (nif. af jada¢ = vide, kende): "det var kendt, at
denne oxe stangede." Endelig anvender v. 36 som navnt undtagelsesvis talionsformuleringen 186) i

en erstatningsbestemmelse.
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cud (v.29) er formentlig denomineret af substantivet ced (= et vidne) og betegner 1 hif. den
retslige bevidnelse, jfr. CE § 54: "the authorities have brought the fact to the knowledge of its ow-
ner" og CH § 251: "his city council made it known to him." - Derimod er der ikke antydning af jura
eller officiel kundgerelse 1 nifalformen nodac (v.36). Til forskel fra de tilsvarende vendinger 1 v.29,
CE § 54 og CH § 251 udtrykker den blot det, som var almindelig kendt, at oxen var stangevorn.!87)

Det, der saledes kendetegner v.36 til forskel fra v. 29 og tillige fra den sumeriske og den ak-
kadiske samling, ma stotte Otfos tese (som Schwienhorst-S. 1 gvrigt bestrider), at hhv. v.28-32 og
v.35-36 oprindeligt har tilhert to adskilte, selvstendige retssamlinger, nemlig 21,18-32 og 21,33 -
22,14. 188)

Med henblik pa denne athandlings hovedsigte, Pb.s sarlige interesse i retsbeskyttelsen af de
svage, mé det erkendes, at afsnittene om den stangende oxe er temmelig neutrale. Dog har vi netop 1
denne forbindelse noteret, at retss@tningernes (og dermed retsinstitutionens) maglende funktion 1
konfliktforhold i hej grad har varnet om det sarbare menneskelige faellesskab i et lille land som
Nordriget. - Og sd skal vi da ikke glemme, at den gale oxe i sidste omgang (v.35f) slap for at blive
stenet; det var dog ogsé en slags beskyttelse, tilmed af en skabning, der ikke havde nogen som helst

ret at gore geldende.

I1.6.2. Tyveri, indbrud og uretmzessig omgang med betroede midler
(21,37 - 22,3 og 22,6-14).

Et forholdsvis stort antal af den kasuistiske retsbogs bestemmelser handler om tyveri af for-
skellig art eller om anden form for uretmaessig omgang med betroede midler. Det drejer sig ikke
kun om afsnittet, Ex 21,37 - 22,3, men ogsd om den sterre perikope angidende depositumret, 22,6-
14. - Forskellige spergsmal om tyveri er et gennemgédende tema i den sidstnevnte sammenhang.
Derfor vil vi her behandle de padgeldende to afsnit under denne problematik som overordnet tema. -
Det lille mellemliggende afnit, 22,4-5, om en bondes ansvar for beskadigelse af hans nabos mark
eller vingard gemmer vi til senere (jfr. 11.6.3.).

Medens det i gvrigt er kendetegnende for Pb.s erstatningsbestemmelser (til forskel fra de til-
svarende gammelorientalske), at den ikke opererer med faste taxter, forholder det sig modsat i Pb.s
retsbestemmelser vedr. tyveri o.l. Her har vi nemlig ikke med civilretslige, men med rent strafferets-

lige jesallem-satninger at gore. Dermed fér erstatningskravene ogsa snarere karakter af beder.

11.6.2.1. Gement tyveri og indbrud (21,37 - 22,3).

Disse fa vers udger et af de afsnit af Pb, der har varet genstand for den mest hardhendede
omrokering fra fortolkeres og oversatteres side. Man ser det tydeligt bl.a. i DO 92. Medens DO 31
faktisk beholder den masoretiske texts rekkefolge af versene, men blot (uvist af hvilken grund!)

giver dem andre numre, har DO 92 (ligesom fx ogsa New English Bible) denne raekkefolge: 21,37;
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22,2b.3.1.2a. Grunden til, at nogle séledes lader 22,1-2a folge efter 22,3, er iflg. Houtman den an-
tagelse, at 21,1-2a ikke relaterer til kvaegtyveri, men til indbrud i et beboelseshus, en antagelse, som
han dog ikke selv deler 189), men som fx udtrykkes hos Paul: "Within the section pertaining to the
theft of livestock which are normally kept outside the house, a law on larcency is interpolated,
which pertains to attempted theft of property from within the house."190) Jepsen lader begge mulig-
heder sta dbne: "Die... Verse 22,1,2a konnen sich nach dem jetzigen Zusammenhang nur auf den
Einbruch in eine Viehhiirde beziehen; urspriinglich wird die Bedeutung allgemeiner gewesen sein."
Ikke desto mindre rydder ogséd Jepsen grundigt op i texten og nar frem til denne rekkefolge: 21,37;
22,3.2b.1.2a. 19D

Forvirringen skyldes den naevnte usikkerhed mht. 22,1-2a, der af en enig forskning betragtes
som et indskud fra en anden sammenhang. Baentsch markerer det i sin Exoduskommentar ved at
sette en klamme omkring disse halvandet vers - hvilket DO 31 siden ogsé valgte at gore. Baentsch
begrunder helt logisk et andet tilhersforhold med, at versene jo ikke (som 21,37 og 22,2b-3) handler
om tyvens forbrydelse, men derimod om den forbrydelse, modparten i givet fald ville begé ved at
sld ham ihjel.192) - En halv snes ar tidligere havde Baentsch i sin bog om Pb givet en mulig forkla-
ring pa, hvordan 22,1-2a sd var havnet i sin nuvarende kontext: "Diese Verse haben urspriinglich in
einem anderen Zusammenhange gestanden, sie haben etwa einem Passus angehort, der von der
Blutschuld handelte. Dieser Passus ist in der vorliegenden Recension fortgefallen mit Ausnahme
der Bestimmungen XXII 1, 2a," som s ved "Ideenassociation" har sneget sig ind i retsbestemmel-
serne om tyveri. Endelig konstaterer han, at hvis man sletter de pgl. ord, fair man med 22,2b den
smukkeste fortsattelse af 21,37.193)

Jepsen, der under samme foruds@tning foretager sin ommeblering i texten, formoder at
22,1-2a.2ba engang med stikordet s¢najim jeésallem ("han skal erstatte dobbelt") er blevet tilfojet
som randglosse, der sd med den lille &ndring af stikordet til sallem jésallem ("han skal yde fuld
erstatning") er blevet skubbet ind i texten pé det forkerte sted - maske fra en oprindelig plads i
forbindelse med 21,12ff, der jo ligeledes handler om blodskyld.!94 Séledes mener Jepsen &benbart
tillige at have forklaringen p4, at formlen sallem jésallem optrader netop pa dette sted (22,2ba),
hvor der altsd efter hans mening skulle have staet sénajim jésallem ligesom 1 slutningen af v.3.

Otto mener derimod (som Baentsch m.fl.), at konstruktionen med inf.abs. + impf. i 22,2ba
ganske rigtigt oprindelig danner afslutningen pd 21,37, men fremsetter sa den spandende tese, at
den ved indfejelsen af 22,1-2a har faet en helt ny funktion, nemlig som stadfestelse af den dér for-
kyndte dedsdom: "Durch die Inklusion von Ex 22,1.2a in den Rechtssatz Ex 21,37; 22,2ba wird die
Rechtsfolgebestimmung sallem jésallem der Diebstahlsgesetzgebung auf die Feststellung der Blut-
schuld damim 16 bezogen und stellt die daraus resultierende Todessanktion fest." Ved indlemmelsen
af 22,1-2a bliver pa den made to vidt forskellige retskategorier, erstatningsretten og dedsretten ind-
byrdes forbundne, mener Otto. Og i en fodnote tilfgjer han: "Die Todessanktion wird dadurch als

Ersatzleistung fiir die Schadigung der Familie des getoteten Diebes interpretiert. Der darin impli-
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zierte Schutz des Lebens eines Diebes ist eine Besonderheit des israelitischen Rechts." 195 - Eller
som den engelske forsker B.S. Childs udtrykker det i sin Exodus-kommentar: "To my knowledge no
other law code seems to have a similar concern for the life of the thief!" 196)

Ottos tese bliver ikke mindre interessant derved, at den, sa vidt jeg kan se, stottes af LXX.
Her sker der ingen omstilling i forhold til den masoretiske text. Men her meder vi den samme
forstaelse af 22,2ba, nemlig at denne versdel er en stadfastelse af dedsdommen i1 22,2a over tyvens
drabsmand: ean de anateilce ho hélios ep' auta, énochos estin, antapothaneitai. Det sidste ord med
betydningen "han skal drabes til gengaeld!" star som en praecis gengivelse af sallem jesallem 1 MT.

Alligevel er tesen vanskelig at gennemfore med henblik pd den resterende del af 22,2b:
"Hvis han intet ejer, skal han selge sig selv (som betaling) for det, som han har stjilet". Denne
s@tning bliver jo pd den made yderligere losrevet fra sin ssmmenhang med 21,37.

Den bedste forstéelse af MT fir man derfor efter min opfattelse ved at folge Baentsch, hvor-
ved 22,2b fra og med sallem jésallem bliver den direkte fortsattelse af 21,37 - med 22,1-2a som
indskud fra en anden sammenhang. - Schwienhorst-S.har den samme opfattelse, men fremsatter
den med en sddan omstendelighed, at det unagtelig gir ud over klarheden.197)

Jeg mener, at det er unedvendigt at foretage omstilling af texten - fx efter Jepsens model
eller som anvist i DO 92 - og at man ogsd uden manipulation opnér en klar forstéelse af sammen-
hangen. Hvis man vil undga at leene sig ud i vilkdrlighederne, er det her som for det meste klogest
at folge den overleverede text . - Men at 22,1-2a er et indskud star nappe til diskussion.

Dette indskud har vi ogsé varet inde pa i en anden sammenhang (I11.4.1.1.; [1.4.1.2), der iser
angik blodhavnens funktion som retsbeskyttelse af tyvens liv, jfr. tillige de netop anferte citater fra
Otto og Childs. Nu er opgaven imidlertid en anden, nemlig at precisere forholdet mellem denne
retsbeskyttelse og det erstatningskrav, som tyven ikke desto mindre bliver stillet overfor, og som
dermed s& meget tydeligere treeder i karakter.

For det forste har vi altsa sléet fast, at iflg. Pb er det som udgangspunkt forbundet med
"blodskyld" at sla en tyv ihjel, selv nar han gribes pé fersk gerning (- den der under tyvens natlige
indbrud kommer til at dreebe ham, undskyldes kun som en person, der antagelig har handlet i selv-
forsvar!). - Ganske anderledes forholdt det sig som bekendt i Assyrien-Babylonien. Selv 1 den nar-
meste parallel til Pb.s bestemmelse i 22,1-2a, nemlig CE § 12-13 (jfr. I1.4.1.1.) er forskellene det
mest igjnefaldende. Her gores det gaeldende, at den tyv, der overraskes ved indbrud om natten, ska/
slas ihjel pd stedet, "he shall not get away alive". - Forskellen er imidlertid mere interessant end som
sd. Den ligger nemlig i, at de to retssamlinger har helt forskellig focus: CE focuserer pé tyvens
skyld, Pb omvendt pa den bestjélnes eventuelle skyld - nemlig som drabsmand.

I CH er udgangspunktet i nogle paragraffer, at tyven skal yde erstatning, og at han, ifald han
ikke kan udrede denne, skal straffes med deden. Men nér CH § 8 fastsatter en tredivefoldig erstat-
ningspligt ved tyveri fra paladset eller templet og tifold erstatning ved tyveri fra private - samt i
begge tilfelde dedsstraf, hvis delinkventen ikke kan yde det forlangte, sa var den sidste mulighed,
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altsé dedsstraffen, nok i praxis den eneste aktuelle. - I gvrigt bestemmer CH § 6 generelt dedsstraf
bade for tyveri fra det offentlige og for heleri 1 samme forbindelse, § 21 og 22 dedsstraf ved enhver
form for indbrud og reveri og § 7 og 9-11 ligeledes dedsstraf for haleri og underslab. - Og iflg. de
langt senere midtassyriske lovtavler fra ca. 12. &rh. f.Kr. er der ligesa dedsstraf for tyveri (MAL,
A3).

Paul fastslar sammenfattende, at hvor de mesopotamiske retscorpora ofte kraever dedsstraf
for kraenkelse af ejendomsretten, iser ved indbrud og reveri, sd kan denne radikale sanktion ifelge
de bibelske retssamlinger aldrig tages i anvendelse ved sadanne lovovertredelser: Liv og ejendom
er inkommensurable sterrelser.198)

En ting er imidlertid, at Pb (ligesom GT i det hele taget) 199 afviser dedsstraf vedrorende
enhver form for berigelseskriminalitet og urgerer denne afvisning i exemplet med tyven, der gribes
pa fersk gerning. Den anden og og ikke mindre vigtige side af sagen er, at der i samme forbindelse
sker en rimelig afvejning af retshensynet til begge sider: ikke alene en anerkendelse af tyvens ret til
at leve, men 1 hoj grad ogsa en understregning af den bestjdlnes ret til at fi godtgerelse. I sammen-
hangen Ex 21,37 - 22,3 er det just dette andet retskrav, der gores geldende forst som sidst.

Her kommer erstatningsretten pa banen - og vel at marke ikke 1 den for Pb mest typiske
form som et skonsmassigt krav, afpasset efter den skyldiges formaen, men derimod pé &gte gam-
melorientalsk vis med satser, der pd forhand er fastlagt i retsbogen. Forklaringen pa denne forskel
er, at erstatningskravet nu ikke er civilretsligt , men strafferetsligt bestemt.

I nutidens Danmark straffes et uvabnet bankrgveri som regel langt hirdere end fx grov vold
mod mennesker. En sa grel forskel i retsfolgen skyldes naturligvis, at den, som rever en bank, for-
griber sig pé det allerhelligste 1 vor moderne samfundsorden, nemlig kapitalen.

I det gamle Israel var kvagbrug og fareavl tilsvarende betydningsfulde for den enkelte sével
som for faellesskabet. Oxen anvendtes som traekdyr for ploven og ved kvarnen, langt sjeldnere til
slagtning og fode - dertil var den for kostbar. Fra farene fik man uld og dermed bekladning. Disse
husdyr var livsvigtige; folgelig var tyveri af dem behaftet med erstatningsrettens allerstrengeste
sanktioner. Ved tyveri af en oxe var erstatningskravet fem oxer, og den, der stjal et fér, skulle
erstatte med fire.Her er dog vel at merke tale om skarpede bestemmelser, der kun tradte 1 kraft,
hvis tyven havde slagtet eller solgt dyret (Ex 21,37); for da er det, som Houtman forklarer, mere end
tydeligt, at han er en tyv. Hvis dyret derimod blev fundet "i live" (hajjim) "1 hans varetaegt" (h%ado),
som det hedder 1 22,3, sd var straffen betydeligt lavere, nemlig "dobbelt", hvilket formentlig bety-
der, at han skulle erstatte med ét tilsvarende dyr foruden det stjalne, der selvfolgelig skulle leveres
tilbage til ejeren. Samaritanus praeciserer sénajim ved at foranstille talordet ‘ehad , hvorved udtryk-
ket far betydningen "ét + to", s at tyven altsd skal tilbagegive det stjdlne dyr samt to tilsvarende.
Men i hvert fald er der, set i forhold til 21,37, tale om en betydelig mildere sanktion. Denne kunne
forklares ved, at tyven iflg 22,3 dog havde skénet dyret og taget sig af det, men hanger formentlig

snarere sammen med, at bevismaterialet i et sddant tilfaelde var tyndere; for hvordan kunne det i sa
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fald fastslas, at dyret var stjalet? - det kunne jo ogsa have forvildet sig ind i en nabos kvaegfold.200)
I sd fald var denne nabo altsé ikke tyv. Da kunne det tvaertimod taenkes, at retsforfolgelsen 1 stedet
for vendte sig imod den bonde, som dyret var kommet fra (jfr. 22,4)!

Dog selv i strengeste tilfelde var Pb.s sanktioner for kvaegtyveri milde i sammenligning med
fx CH.s erstatningskrav pd hhv. tredive eller ti oxer for tyveri af een (og ganske tilsvarende sanktio-
ner ved tyveri af far, @sel, svin eller bad), jfr. CH § 8 - bortset fra at CH som sagt ogsa havde
bestemmelser om dedsstraf for tyveri af offentlig ejendom (§ 6) og tillige for indbrud og reveri 1
almindelighed (§ 21-22). Og 1 Pb (Ex 22,1f) er der jo netop tale om en indbrudstyv. - 1de i forhold
til CH vesentlig senere Hittiterlove blev det umédeligt skrappe babyloniske erstatningskrav ganske
vist udtrykkeligt reduceret til det halve: "If anyone steals a bull... they would formerly give 30 head
of cattle. Now he shall give 15 head of cattle" (HtL I, § 57) 20D For tyveri af en plovoxe eller et far
var den ligeledes nedsatte taxt vaesentlig lavere, nemlig hhv. 10 heveder og 6 far (HtL I, § 63 og 69,
jfr. ogsd HtL 1, § 67). Og § 70 fastsetter et erstatningskrav pa kun to dyr (det stjdlne + et tilsvaren-
de) ved tyveri af hest, muldyr eller asel, hvis dyret siden blev fundet i tyvens eller en andens besid-
delse; jfr. den lignende bestemmelse i Pb (Ex 22,3). Dertil kom, at HtL udtrykkeligt @ndrede tid-
ligere bestemmelser om dedsstraf for tyveri til erstatningskrav (II, § 123). Dog praktiserede man i
denne kultur foruden strenge bedekrav ogsd grusomme lemlastelsesstraffe, fx hvor en slave blev
afsloret som tyv: afskeering af hans nese og erer - og desforuden bede (HtL L, § 95).

Sa ogsa i forhold til Hettiterlovene, som kulturelt er de n@ermest sammenlignelige med Pb.s
miljg, er Pb ret mild i sine erstatningsbestemmelser. - Og dog er de strenge; for i de fleste tilfelde,
hvor tyven havde slagtet eller solgt det stjdlne dyr, havde han sikkert gjort det, fordi han og hans
familie savnede det daglige brod. Men selv det at stjele p.gr.a. sult var ikke uden videre en formil-
dende omstandighed efter gl.test. opfattelse. Prov 6,30 taler tvaertimod med foragt om tyven, der
stjeler som folge af sult - selv om den syvdobbelte erstatning, som navnes dér, neppe har relation
til nogen egentlig retsbestemmelse, men snarere netop skal understrege det foragtelige i at stjele.

Ganske vist kan vi ikke uden videre gé ud fra, at tyveri af andres husdyr altid var motiveret
af sult. Fx i fortellingen, 2.Sam 12,1-4, er rollerne i sa henseende byttet om mellem gerningsmand
og offer. I gvrigt skal det bemeerkes, at erstatningsbestemmelsen ifelge denne fortelling (v.6) svarer
til den, der fastsattes i Ex 21,37b (for sa vidt veerdien af far og lam kan sidestilles). - Givetvis kan
vi dog regne med, at i langt de fleste tilfeelde har tyven hert til de allerfattigste - og at han 1 sa fald
har haft urimelig svart ved at skaffe restitution pa fem oxer eller fire fir for det ene dyr, han havde
stjdlet. Ja selv den dobbelte erstatning, som kraeves i et tilfelde som det i 22,3 naevnte, har sikkert
langt oversteget hans formden. Men ubetinget skulle han erstatte, som det stadfeestes med den faste
formel i 22,2ba: sallem jésallem. - Og kunne han ikke, "hvis der intet var for ham", dvs. hvis han
intet havde, skulle han lade sig s®lge (wenimkar nif.), nemlig som gaeldsslave, som det fremgér af
22,2bb. Det er naturligst at forstd det sddan, at geelden skulle afvikles efter de 1 21,2ff angivne

retningslinjer; det vil her sige: ved tjeneste hos den bonde, som tyven havde bestjalet.
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Geldsslaveriet var dog en ulige mildere konsekvens end dedsstraffen, som iflg. CH § 8 var
alternativet for den insolvente tyv. Og der er ingen grund til at forsta Pb.s fremstilling sadan, at
tyven skulle selges pa markedet som en handelsslave, hvilket iflg. Criisemann synes at vere tilfel-
det, hvis han ikke kunne tilvejebringe de forlangte erstatningsydelser: "Dann soll er dafiir verkauft
werden, also in die Sklaverei wandern. Wer aus Armut stiehlt, ist mit der Sklaverei bedroht. Diese
Regelung diirfte eine nicht unwichtige Quelle der Sklaverei gewesen sein." 202) Som vi ofte for har
konstateret, tolker Criisemann ogsa her Pb ud fra en forudfattet socialpolitisk position. For Hout-
man er der derimod ingen tvivl om, at hvis tyven var ude af stand til at yde den pélagte kompensa-
tion, kom han 1 geeldsslaveri enten hos ejeren af det stjalne kvag eller hos en anden. Houtman ger 1
samme forbindelse opmarksom p4, at Targum Pseudo-Jonathan med explicit henvisning til Ex 21
tilfejer: "og indtil sabbatséret".203) Dette betyder imidlertid ikke, at udgangen pa sagen skal forstés

som en rent privat ordning mellem tyven og den bestjalne. Den er tvertimod kommet i stand som

en retslig afgerelse: tyven er "gerichtlich verkauft".204) Dette har intet med “slavehandel” at gore.
Afgorelsen betyder blot, at han i og med geldsslaveforholdet skal godtgere den skyldighed, som
han ved tyveriet har padraget sig.

I1.6.2.2. Uretmaessig omgang med betroet ejendom (22,6-14) .

Hele perikopen Ex 22,6-14 drejer sig om den sdkaldte depositumret. Stykket er inddelt 1 tre
underafsnit, nemlig v.6-8; v.9-12; v.13-14, hvoraf de to ferste indledes med den samme formel, ki-
Jjitten 'is 'cel-recehii... lismor (v.6.9.), og det tredie med en formel af ganske tilsvarende art: weki-
Jjis'al 'is mecim recehii.

Det sidste underafsnit (v.13-14) handler ganske vist ikke i egentlig betydning om depositum,
dvs. anbringelse af ens verdigenstande, husdyr eller gvrige ejendom i1 en andens varetagt, men der-
imod om /dn af en andens ejendele (i dette tilfeelde husdyr - fx en treekoxe til brug ved markarbe;j-
de). Og dog handler dette lille stykke jo ogsa om ansvar for betroet ejendom og falder dermed
naturligt i trdd med perikopens hovedtema: depositumretten.

I alle tre underafsnit danner denne ret grundlag for en overenskomst mellem to frie israelit-
ter, 'is og recehii: en mand og hans neste (eller nabo). Dette i princippet jevnbyrdige forhold ude-
lukker ikke, at den ene af dem kan have status som daglejer (v.14b).

Det, der interesserer den israelitiske depositumret, er imidlertid ikke selve kontrakten mel-
lem depositor (der anbringer sit habengut hos en anden) og depositar (der tager det i sin varetaegt) -
jfr. fx CH § 121-123. Det er derimod de eventuelle skader, som den deponerede formue eller ejen-
dom - herunder i serdeleshed husdyr - kan blive udsat for, enten ved misbrug eller forseommelighed
fra depositars side eller ved force majeure. I den forbindelse spiller spergsmalet om tyveri af det
deponerede en fremtraedende rolle (v.6-8 og v.11), hvorfor det er rimeligt at kommentere afsnittet
om depositum m.v., 22,6-14, under strafferetten, nermere betegnet i forleengelse af 21,37 - 22,3, der

jo har tyveri og drab som tema.
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11.6.2.2.1. Tyveri af depositum (22,6-8).

keescep '0-kelim er traditionelt blevet oversat ved "penge eller redskaber" (saledes bade
Baentsch og Jepsen: "Geld oder Gerite") 205 DO 31 og 92 har valgt den mere ubestemte gengivelse
"penge eller sager / ting." Spergsmaélet er, om man ikke snarere som Houtman skulle forstd kcescep 1
betydningen solv - og 1 forbindelse hermed kelim som veardigenstande, smykker eller lignende, jfr.
sammensatningen k¢lé-keescep = solvtoj, selvsmykker (Ex 3,22; 11,2; 12,35; Gen 24,53.206) Der
er 1 hvert fald ikke grund til med Criisemann at anfere Ex 22,6 som vidnesbyrd om, at Pb.s mish-
patim forudsatter "eine offenbar recht entwickelte Geldwirtschaft" - og dermed som begrundelse
for en forholdsvis sen affattelsestid.207) Vel ma det forudsettes, at depositor anbragte sine veerdi-
genstande 1 forvaring, fordi han skulle rejse bort for en tid - men rejser herer jo heller ikke forst til
en senere fase af Israels historie.

Retssetningens hovedtilfelde, indledet v.6a med 47, angiver nu, at en mand overdrager sin
nabo sine vardigenstande til opbevaring - og at de sd (v. 6b) bliver stjdlet fra naboens hus. - Forste
undertilfelde (anfort med im, v. 6¢) antager, at tyven bliver pagrebet / afsleret (jimmase'), hvor-
efter han straffes med kravet om dobbelt erstatning. - Andet undertilfelde, ligeledes anfort med im
(v.7), forudsatter det modsatte, at tyven ikke bliver pagrebet, hvorefter mistanken umiddelbart
falder pé husets ejer (bacal-habbajit), altsd depositar, som eventuelt kunne have solgt eller bortgemt
det betroede. Derfor skal denne nu "treede frem for guden”, dvs. indfinde sig ved det lokale hellig-
sted, hvor det skal afgeres, om han har lagt hédnd pa sin nastes ejendom. I de synonyme udtryk,
nigrab 'cel-ha' ®lohim (v.7) og b'6 ad ha' ®lohim (v.8), som vi oversatter hhv.: at "ga hen til - " og
at "komme frem for guddommen", er ha' ®lohim, "guddommen" reelt ensbetydende med helligdom-
men eller helligstedet. - Derimod betegnede ha' ®lohim 1 Ex 21,6 husguden i det hus, hvor geldssla-
ven var i tjeneste (jfr. II.1.1.). Dér blev verbet ngs (hif.) anvendt i betydningen "fore (treellen) frem
for guddommen". Det er relevant at nevne, at samme verbalform i 1.Sam 23,9 og 30,7 (to gange) er
anvendt 1 betydningen: at hente / bringe efoden, alias husguden.

Meningen med den elliptiske s&tning, Ex 22,7c, begyndende med det andet im-/o’, er efter
LXX, som de fleste oversattere her folger (bl.a. bade DO 31 og 92), at den mistenkte depositar skal
indfinde sig 1 helligdommen og aflaegge ed pa sin uskyld. LXX tilfojer nemlig kai omeitai foran
dette 'im-lo’. Men nar depositars uskyld séledes forudsettes, bliver den felgende sa@tning menings-
los; for dér er skyldspergsmalet endnu uafklaret. V.8 fastslar jo, at i enhver sag af denne art (d¢bar-
peesac = sag om besvigelse), hvor den ene part (depositor) retter beskyldning mod den anden
(depositar), 208) skal begge parters anliggende komme frem for guden, og den, som guden kender
skyldig, skal yde dobbelt erstatning til sin neste: depositar skal felgelig yde erstatning, hvis han har
forgrebet sig pa den andens gods, og omvendt er det depositor, der skal kompensere, hvis han har
rettet falsk anklage mod ferstnevnte. Houtman rejser berettiget tvivl om, at der i v.7 1 MT oprinde-
lig kan have stéet et wenisbac svarende til kai omeitai (LXX).209) Hvorfor skulle det i givet fald
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siden vere blevet fjernet fra MT? Den overleverede masoretiske text lader sig udmeerket forsta
uden tilfojelser, ndr man folger Johs. Pedersens forklaring i Hebreeisk Grammatik, § 124 d: im
anvendes til en kraftig benagtelse (bl.a. i eder), og omvendt betegner im-lo’ en steerk bekraftelse,
der helt eller delvis kan have karakter af en ed (jfr. fx Gen 24,38; Jos 22,24; Jes 5,9). - Det bekraf-
tende udtryk méa dog 1 dette tilfeelde nedvendigvis formuleres konditionelt, hvorefter meningen med
den vanskelige satning v.7bc ma vere, at "husets ejer skal ga hen til guden (underforstaet: hvor det
skal afgares), om han har forgrebet sig pa sin nastes ejendom". Denne afgoarelse kan si have fundet
sted enten ved en renselsesed fra den anklagedes side eller ved en gudsdom, udtalt af prasten - eller
maske ved, at denne foretog lodkastning (fx med Urim og Tummim?).210) Den sidstnaevnte mulig-
hed, altsd gudsdommen, er iflg. v.8 den mest nerliggende. I hvert fald er det prasten, der her, efter
at have hort begge parters fremstilling, optreeder som dommer pa gudens vegne og kender overtree-
deren skyldig (s¢ hif.= kende skyldig, jfr. 23, 7: sdg hif.= frikende).211) - Formentlig m4 der her
vare tale om retstilfalde, der 1 mangel af vidner matte henvises fra portretten til endelig afgorelse
ved lokalhelligdommen.

Sagskomplexet v.6-8 har nare paralleller i CE § 36-37; CH § 124-126, hvor retskonflikten 1
begge tilfelde ligeledes er foranlediget af mistanke mod en depositar for svigagtig omgang med det
betroede. Ogsa i disse to @&ldre samlinger afgeres sagen i helligdommen: "the owner... shall swear
him an oath in the gate of Tishpak" (CE § 37); "his city council shall set forth the facts regarding
him in the presence of god" (CH § 126). Udtrykket ad-ha' ®lohim Ex 22,8 svarer ganske til det

akkadiske mahar ilim, der som netop anfert forekommer med samme betydning i CH § 126.212)

11.6.2.2.2. Jahve-eden - og de beviselige uheld (22,9-12).

Man kunne parallelt med det foregdende underafsnit forestille sig, at v.9 handler om en
situation, hvor en israelitisk bonde rejser bort for en tid og derfor overlader sine husdyr i1 varetegt
hos en nabo eller anden ligemand (re‘a). Retssetningerne 22,9-12 tyder dog snarere - is&r henset til
v.11-12 - pé, at denne re‘a er en hyrde, s at de altsd er montet pa det ansvar, der pdhviler en sddan.
Kasuistikken anforer her visse indtrufne omstaendigheder, som har givet ejeren anledning til at
fremsatte beskyldning mod depositar (i dette tilfeelde altsd hyrden) for misregt eller i givet fald
tyveri af et dyr 1 hans varetagt. Fx kunne man forestille sig, at hyrden havde skaffet sig ulovlig
fortjeneste ved at bortselge det.

Der navnes tre uheld eller ulovligheder, som til skade for ejeren kunne ske med det eller de
"deponerede" dyr, nemlig ded, kveestelse eller bortferelse - "uden at nogen har set det". Den sidst
anforte passus rejser det afgerende spergsmaél, om der (bortset fra den anklagede hyrde) har varet
vidner til den pdgaeldende haendelse. I bekraeftende fald ville retshandlingen fa et ganske andet
forleb end det, der fremstilles 1 v.10; 1 s fald kunne der jo feldes dom pé grundlag af vidneudsagn.
Iflg. DtL kraevedes i "tunge" retssager med hjemmel til dedsstraf mindst to vidners udsagn, Dt 17,6;
19,15 (jfr. Num 35,30). Det ma antages, at denne regel allerede i1 @ldre tid har veret gaeldende i den
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israelitiske portret - sadan som 1 1.Kg 21,10.13. - ligesom det altsd ogsa tyder pa, at den i Pb.s
omgivelser har vaeret anvendt 1 almindelige erstatningssager.

Kun hvis der ikke har varet vidner til en af de her navnte handelser, vil en sakral afgerelse
som den i v.10 omtalte blive aktuel. Schwienhorst-S. péstér - 1 ovrigt med stotte af Houtman - at
kun 1 det sidste af de tre nevnte tilfelde, nemlig ved en bortforelse af dyret, vil Jahve-eden blive
taget 1 anvendelse, og at denne altsd ikke kan komme pa tale ved dyrets eventuelle ded eller kvee-
stelse i deponeringstiden.2!3) Jeg mener, at en sddan pastand hverken er nedvendig eller holdbar.
Dyrets eventuelle ded eller kvastelse kunne jo meget vel vere en folge af, at hyrden havde misrog-
tet det eller forsemt sit opsyn med det (jfr. fx. Ez 34,3f; Sach 11,15f) - ligesom en "bortferelse"
kunne dakke over en handel, arrangeret "under bordet" til hans egen fordel.

Det er mistanker om sddanne forsemmelser eller uhaederlige dispositioner, hyrden ad rettens
ve] mé soge at blive renset for. Og her mader vi s den fjerde type af sakralretslig praxis, som fore-
kommer i den kasuistiske retsbog (Ex 21,1 - 22,19). Disse fire typer er altsa : 1) anvendelse af hus-
guden til stadfastelse af en civilretslig akt (21,6); 2) asylretten (21,13f); 3) gudsdommen (22,7f);
4) Jahve-eden (22,10). - At de to af dem (nr. 2 og 4) er genuint israelitiske, fremgar tydeligt af
sprogbrug og sammenhang. Men trods brugen af den fellesorientalske betegnelse for guden eller
guderne (ha' ®lohim) 1 de to andre (nr. 1 og 3) er disse tilfelde i Pb sikkert ligeledes opfattet inden
for Jahve-religionens rammer.

Jepsen mener ganske vist, at der nappe er forskel pa praxis 1 22,7f og 22,10. Det drejer sig
jo 1 begge tilfelde om at fi afgjort, om depositar har forgrebet sig pa, hhv. misligholdt det betroede
eller ej. Til det formal skal han 1 forste tilfeelde "gé hen til guddommen", i det andet skal en "ed ved
Jahve" (s¢bucat Jhwh) mellem begge parter afgore sagen; "dass etwas Verschiedenes gemeint sei,
l4sst sich nicht wahrscheinlich machen", skriver Jepsen.214)

En sadan forskel havde Baentsch derimod tidligere haevdet i sin Exodus-kommentar. Om
v.10 skrev han bl.a.: "Der Schwur soll zwischen beiden Parteien sein, d.h. den zwischen beiden
Parteien bestehenden Handel schlichten. Also anders als V.7." Det har han sikkert ret i - men méaske
ikke 1 den formodning, som han i samme forbindelse fremsatter og stotter pa 1.Kg 8,31, nemlig at
der i Ex 22,10 er tale om en edsaflaggelse i helligdommen.215) 122,10 forekommer nemlig intet af
de karakteristiske verber, der angiver en tilneermelse til guddommen eller bevagelse hen mod hel-
ligdommen, som vi finder i 21,6 (higgis 'cel-ha ®lohim); 22,7 (nigrab 'cel- og bo' ad ha' ®*lohim)
og ligesd i 1.Kg 8,31 (itha' 'ala lipné mizbah?ka). - Ex 22,10 taler alene om en Jahve-ed mellem to
parter (depositar og depositor) - uden antydning af stedsangivelse.

Udtrykket sebu at jhwh (Jahve-ed) forekommer tre steder i GT, nemlig foruden Ex 22,10 i
2.Sam 21,7 og 1.Kg 2,43. 216) Alle tre steder handler om en ed mellem to mennesker. Men intet af
dem peger pa helligdommen. 2.Sam 21,7 henviser tvaertimod til den Jahve-ed, som David og Jona-

tan iflg. 1.Sam 20,11 tilsvor hinanden hassadceh ("ude pa marken").
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Medens Ex 22,8 handler om en gudsdom ("den, som guden kender skyldig, skal erstatte..."),
geelder det 1 22,10 en sakral handling af en ganske anden art, nemlig en assertorisk renselsesed, som
den ene part aflegger for at bevise sin uskyld, og som den anden skal antage som endelig afgorelse.
Det sidste er utvivlsomt meningen med den afsluttende satning 1 v.10: "og deres (dvs. dyrets / dyre-
nes) ejer skal antage (w¢lagah - underforstaet: eden), og han (hyrden) skal ikke yde erstatning".
Dette gensidigt forpligtende ritual forudsatter 4benbart en sa streng opfattelse af edens hellighed, at
muligheden for méned 1 praxis kunne udelukkes. Eden indebar ngdvendigvis en selvforbandelse,
dersom den ikke var i overensstemmelse med sandheden (jfr. Num 5,19-21). - En ikke-israelitisk,
men (trods en tidsafstand pé langt over tusind &r!) ganske ner parallel er CE § 37, hvor der i et gan-
ske tilsvarende depositumforhold ogsa er tale om en edsafleggelse - 1 dette tilfaelde dog 1 hellig-
dommen. Denne gamle retsregels sidste s@tning, som fint deekker meningen med den afsluttende
seetning i Ex 22,10, lyder: "If he swears him (such an oath), he shall have no claim against him." 217)

Schwienhorst-S. fastsldr da ogsa: "Entscheidend ist, dass der JHWH-Schwur in V.10 nichts
mit einem Gottesurteil zu tun hat." 218) Men med afset i denne konstatering kommer han frem til
den for mig at se alt for massive og vidtleftige konklusion: "Hier liegt offentsichtlich eine rechts-
geschichtliche Entwicklung inbezug auf die Autkldrung von unaufgeklirten Eigentumsdelikten vor:
das alte Verfahren am Heiligtum wird durch einen wahrscheinlich in einem 6ffentlichen Rechtsver-
fahren abzuleistenden JHWH-Schwur ersetzt." Denne "Uminterpretation" skulle iflg. Schwienhorst-
S. tilskrives den samme "Redaktor", som angivelig har "tilfejet" procesforskrifterne Ex 23,1-8.219)

Om Jahve-eden i 22,10 til bileggelse af konflikten mellem de to parter blev indgéet "pé
aben mark" som 1 tilfeldet mellem David og Jonatan eller under en offentlig retshandling, fremgér
ikke umiddelbart af texten. Men da den 1 det foreliggende tilfeelde horer hjemme i1 den kasuistiske
retsbog, kan man formode, at de to stridende parter har indgaet denne gensidige edsforpligtelse 1
vidners n@rvar 1 portretten - eller maske 1 helligdommen. Som navnt er en stedsangivelse dog ikke
pa nogen made antydet. Derimod kan retstilfeldet med Jahve-eden udmerket gaelde som exempel
pa den "Schlichtung", den konflikt-udjevning, som Ludwig Kohler sd som et hovedanliggende i det
tidlige israelitiske retsvaesen.

Og hvad der er @ldst i Israel - gudsdommen (v.7-8) eller Jahve-eden (v.10) - kan ikke med
sikkerhed afgeres. Paul synes ganske vist ikke at vaere i tvivl her. Anvendelsen af Jahve-navnet i
eden v.10 i stedet for ha' ®lohim (v.7-8) giver ham anledning til denne formodning: "This is most
likely an example of the use of different source material in which the oath before YHWH would be
a modernizing of a pre-Israelite formulation." 220) Men tesen er tvivlsom; for selv om LXX i v.10
skriver orchos toii theoii, er der ingen grund til at antage, at der tidligere har stdet sebucat ha' ®lohim
pa dette sted i den hebraiske text. Oversattelsen til theos (theoi) i stedet for kurios (= Jhwh) har
snarere haft det forméal at udelukke en misforstaelse, idet LXX 1 v.7.13.14. har brugt kurios om

ejeren (af huset eller husdyret). Houtman gor da ogsé 1 den forbindelse opmerksom pa, at navnet
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Jhwh findes sporadisk i de @ldste dele af Pb - foruden her i v.10 ogsé i 22,19. 221) Han kunne for
den sags skyld tillige have nevnt 23,19. "A modernizing" er det i hvert fald nappe!

V.11, indfert med we'im, er forste undertilfcelde af retss@tningen v.9-10 og bekrafter den
formodning, at hele sammenhangen (v.9-12) drejer sig om en hyrdes ansvar. Dermed forklares er-
statningspligten, ifald et dyr bliver stjalet. "The bailee must make restitution only when the animal
is stolen, for it is then assumed that he was negligent in guarding the animal," skriver Paul - og
henviser i samme forbindelse til CH § 267, hvor en hyrde holdes ansvarlig for efterladenhed 1
opsynet med den betroede hjord.222) - Og Baentsch, der som sadvanlig har et suverant blik for
detaljen, praciserer, hvorfor tyveriet i v.11 medforer erstatningspligt for depositar, men derimod
ikke 1 v.7: "Dem Hirten, der sich das zur Hut anvertraute Tier hat stehlen lassen, wird Ersatzpflicht
aufgelegt, denn es handelt sich hier um Vernachlédssigung der Berufspflicht. Anders v.7, wo es sich
um Aufbewahrung einer Sache aus Gefilligkeit handelte." 223) Det er rimeligt, at der er forskel pa
det ansvar, man har under udferelsen af et arbejde, man er sat til at udfere, og pa de krav, der kan
stilles, nar man har pataget sig en opgave af ren hjelpsomhed.

Andet undertilfeelde (af retssetningen v.9-10), anfores v.12 og indledes med 'im. 224) Kravet
om, at hyrden ma fremlaegge (rester af) det senderrevne far som bevis pé et rovdyrs overfald, ken-
des ogsa fra patriarkfortellingerne 1 Genesis. Som hyrde hos Laban overbyder Jakob dette krav ved
selv at erstatte de senderrevne dyr, Gen 31,39 - hvor ogsd hyrdens pligt til at yde erstatning for stjl-
ne dyr understreges. Jft. tillige fortellingen Gen 37,29ff, hvor fremvisning af det senderrevne (fal-
skeligt!) bruges som dokumentation for, at et menneske er blevet overfaldet og drabt af et rovdyr.

Criisemann forsommer heller ikke her at haevde den - efter hans opfattelse - sociale skaevhed
1 de kasuistiske retsregler: "Auch bei Hiitung von Tieren (Ex 22,9-12) muss bei Diebstahl natiirlich
Ersatz geleistet werden (v.11). Kann ein armer Hiitejunge nicht nachweisen, dass das Tier gerissen
wurde (v.12) und also hohere Gewalt vorlag..., muss er Ersatz leisten." I denne sociale kontext
fremhaever Criisemann "die Tatsache... der Unausweichlichkeit und Starrheit der Regelungen".225) -
Imidlertid er kendsgerningen tvertimod den, at hovedsigtet 1 Pb.s kasuistiske retssatninger er for-
midling og mediation i konfliktforhold mellem mennesker, hvorfor dette retscorpus netop ikke
baerer praeg af ufravigelighed og stivhed. - Og hvor star det i ovrigt, at der i dette konkrete casus er
tale om en fattig hyrdedreng? Som det fremgér af v.9 forudsatter det jo et retsforhold mellem en
mand (“is) og hans ligemand (recehii). Den tids hyrder var ikke nedvendigvis forarmede vogter-
drenge, men har sikkert desto oftere varet velvoxne, herdede halvhomader, som mht. social status
nok lod sig male med en af de fastboende smabegnder, der givetvis overvejende har befolket Pb.s
omverden. Ifelge dokumenter fra sumerisk tid (3. dynasti i Ur, sidste del af 3. artusind f.Kr.) var
hyrder holdne mand, der kunne eje, kebe og sxlge slaver, jfr. Cardellini, a.a.s.30.

Det afgarende retslige aspekt i v.12 er, at det ikke er hyrden, men ejeren selv, der ma baere

tabet ved et rovdyrs overfald pa hjorden. Neere gammelorientalske paralleller viser, at ulykker af
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den art blev betragtet som indgreb af overnaturlige, guddommelige magter, som et menneske ikke

kunne drages til ansvar for. Jfr. flg. exempler fra CH:

§ 244. If a seignior hired an ox or an ass and a lion has killed it in the open, (the loss) shall be its
owner's.

§ 266. If a visitation of a god has occurred in a sheepfold or a lion has made a kill, the shep-
herd shall prove himself innocent in the presence of god, but the owner of the shepfold shall
receive from him the animal stricken in the fold.

Iflg. HL métte et sddant overfald dog forst beediges som et guddommeligt indgreb, dersom
hyrden eller (som her) den, der havde lant et arbejdsdyr og mistet det, skulle fritages for ansvar:

HL § 75: If anyone yokes an ox, a horse, a mule (or) an ass and it dies, or a wolf devours it or it gets
lost, he shall give (the value of) the respective animal. But if he contends: "It died by the hand of
god", he shall take an oath. 226)

11.6.2.3. Uheld ved nabohjzlp i landbruget (22,13-14).

Igen har vi for os en typisk hverdagskonflikt, som i givet fald kan spolere selv det bedste
naboforhold, og hvor det derfor er desto vigtigere for Pb at vejlede rettens hdndhaevere til en rimelig
og retferdig losning.

Den kasuistiske hoveds@tning lyder: "Hvis en bonde ('is: en "mand") har 14nt (en oxe eller et
aesel) 227) af sin nabo og (dyret) kvestes eller der, medens dets ejer ikke er hos det (eller: sammen
med ham), skal han ubetinget yde erstatning."

Man ma forestille sig, at vedkommende bonde har veret i bekneb for et treekdyr til arbejdet i
marken eller ved kvaernen, og at naboen vederlagsfrit har stillet et sddant dyr til rddighed. Retsset-
ningen forudsetter den mulighed, at dyrets ejer selv folger med for at bistd med arbejdet, men at
denne situation altsa i ferste omgang netop ikke foreligger. I dette tilfaelde er laneren ubetinget plig-
tig til at yde erstatning (sallem jésallem), dersom dyret kommer til skade eller forulykker under
arbejdet.

Forste undertilfelde, v.14a, setter den modsatte situation: at dyrets ejer er til stede, da
ulykken indtreffer. Sa bortfalder lanerens erstatningspligt, idet det dermed mé vere godtgjort, at
ulykken ikke skyldes misbrug eller forsemmelighed fra hans side.

Andet undertilfeelde, v.14b, byder péa to tolkningsmuligheder: 228)

1) Dersom ordet sakir forstas adjektivisk som "det lejede", altsa om dyret, bliver saetningens mening
denne: "Hvis det (dyret) er lejet, skal tabet modregnes med lejeudgiften for det (biskaro - af sub-
stantivet sakar). - Der er imidlertid kun eet andet sted i GT, hvor sakir muligvis kan vare brugt som
adjektiv, nemlig i fem. med art. hass¢kirah, Jes 7,20; s det er tvivlsomt, at det kan forstds pa den
made. 229)
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2) Er sakir derimod et substantiv, betegner det en lenarbejder eller daglejer - hvilket er ordets
gaengse betydning. Jfr. fx. lovtexten Dt 24,14f om, at daglejeren (sakir) - den israelitiske savel som
den fremmede - skal have sin len hver dag inden solnedgang.

I forstaelsen af substantivet sakar (det sidste ord i v.14b) star vi dermed tilsvarende over for
to muligheder: Hvis sakir star adjektivisk om dyret ("det lejede"), kommer sakar (biskaro) til at
betyde "lejeprisen" for dyret. Er sakir derimod et substantiv i betydningen "daglejer", ma sakar
(biskaro) felgelig vaere brugt om hans "len".

I valget mellem de to nevnte muligheder bemarker Baentsch, at den forste ville stille
ejerens krav 1 et latterligt lys, da lejeprisen (méske blot for et par dage) selvfolgelig pa ingen made
kunne svare til dyrets vardi. "So bleibt bloss die Annahme {ibrig, dass es sich hier um die schlechte
Behandlung eines anvertrauten (nicht geliehenen) Tieres durch einen Tagelohner handelt." 230)

Jepsen, der mener, at sakir umuligt kan forstas adjektivisk (jfr. note (II) 229), er heller ikke 1
tvivl om, at det betegner en daglejer. Han pépeger, at en sddan sakir dbenbart stod i et naert forhold
til sin arbejdsgiver og is@r synes at have varet kontraktligt forpligtet for leengere tid over for denne.
Jepsen bemarker, at dette kan vaere forklaringen pa den interessante sproglige vending kiséné sakir
("som en daglejers ar" - maske som betegnelse for en streng tid?), Jes 16,14; 21,16.231) Dermed var
muligheden givet, at daglejeren over laengere tid kunne aftjene sin skyldige erstatning.

Vi har tidligere omtalt (I1.5.3.3.), at det israelitiske samfund pa Pb.s tid formentlig var langt
mere homogent end det mesopotamiske, ikke lagdelt i steender som dette, men at man i den hen-
seende i det ®ldre Israel egentlig kun kendte forskellen mellem frie borgere og slaver (hvoraf de
sidste endda 1 de fleste tilfeelde kun midlertidigt var ufrie, nemlig som geldsslaver). Dermed skal vi
ikke idealisere det israelitiske samfund; dets nok sd homogene preg betod langtfra, at der ikke var
fattige (navnlig i anden halvdel af Pb vil vi blive konfronteret med dem!). Sikkert har man ogsé 1
det &ldre Israel mattet opleve den harde virkelighed, som DtL senere konstaterer: "For det vil aldrig
skorte pé fattige i landet" (Dt 15,11). Daglejeren har uden tvivl hert til blandt dem - jfr. Dt 24,14f
og maske Ex 22,25f, som 1 hvert fald har en parallel i de umiddelbart foregdende vers i Dt 24 (v.12-
13) - og dog har daglejeren i modsatning til treellen haft status som en fri borger. Derfor kaldes han
her en 'is (Ex 22,13). - Nér det er sagt, skal det ikke glemmes, at fattigdommen dog altid vil s&tte
sine grenser for friheden.

Med antagelsen af, at v.14b handler om daglejeren, bliver der igen to tolkningsmuligheder:
Enten har han til sit eget beskedne landbrug maéttet lane et arbejdsdyr af den bonde (egtl.: nabo,
reca), hos hvem han var ansat. Sddan forstiet falder setningen i trdd med hovedcasus v.13 og ferste
undercasus v.14a. - Eller situationen er den, at bonden til udferelse af opgaver i sin egen bedrift har
overladt sin daglejer et arbejdsdyr, som daglejeren dermed er blevet ansvarlig for. I s& fald bliver
det lidt vanskeligere at se sammenhangen med hovedcasus; for kan man sa tale om, at daglejeren

har "lant" dyret, endsige bedt om at matte 14ne det?
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E. Otto rekonstruerer texten ved at indfeje et im- foran b¢¢alajw 1v.13b, hvorved hovedca-
sus begrenses til v.13a, og de to undercasus, nu begge begyndende med 'im-, bliver v.13b og 14a.
Derimod anser han 14b (om daglejeren) som sekundeer tilfojelse.232) Sddanne rekonstruktioner er
altid beheftet med megen usikkerhed. Det kan dog ikke undre, at Schwienhorst-S., der i1 videste
udstreekning opererer med redaktionsteorier 1 Pb, finder Ottos rekonstruktion interessant og mener,
at det er med gode grunde, denne anser v.14b som senere tilfojelse.233)

Béade Otto og Schwienhorst-S. anser det for givet, at der i v.14b er tale om en daglejer, hvor-
imod Houtman mener, at det handler om udlejning af et dyr og altsa forstéar sa'al (v.13) 1 betydnin-
gen "leje" eller "ldne". Han gér sdledes ud fra, at v.14b beskriver et tilfeelde, som er vaesentlig
anderledes end de 1 13 -14a omtalte. Dér gjaldt det en vennetjeneste, nemlig gratis 1an af et dyr.
Under sddanne omstendigheder matte det helt naturligt spille en afgerende rolle for spergsmaélet om
erstatning, om dyrets ejer var til stede ved uheldet med dyret eller ej. - I v.14b er situationen der-
imod en anden. Her er dyret ikke 14nt, men lejet, og den, som mod betaling har lejet et arbejdsdyr
af en anden, er selvsagt erstatningspligtig, hvis dyret forulykker, medens han benytter det. "Ein
eventuelles Ungliick ist bereits im Mietpreis einkalkuliert." 234)

I henhold til de argumenter, som Baentsch og is&r Jepsen har anfort med basis i den rent
sproglige forstaelse af sakir (og sakar), kan jeg ikke folge Houtman her, men mener som de to
&ldre forskere, at v.14b angér en daglejers brug (14n) af sin arbejdsgivers husdyr. Dermed kommer
texten v.13-14 til at haenge sammen fra forst til sidst.

Sédledes kan man vel ogsd - som Jepsen - opfatte denne s&tning som udtryk for en retsbe-
skyttelse af den fattige daglejer. For sd vidt som han jo fik mulighed for at afvikle sin skyldighed

ved sit normale lenarbejde, undgik han at havne i gaeldsslaveri.233)

I1.6.3. Beskadigelse af en nabos mark eller vingard (22.,4-5).

To vers sprang vi over i det foregdende — dem tager vi med nu. Som tidligere forklaret (jfr.
[1.6.2.) handler perikopen, Ex 21,37 - 22,14, om forskellige former for uretmassig omgang med
betroede midler. Dog kan de to vers, 22,4-5, ikke deekkes ind under dette hovedtema. Nar de ikke
desto mindre har féet deres plads i netop den sammenhang, skyldes det rimeligvis for det forste, at
22.,4-5, ligesom de umiddelbart foregadende vers (21,37 - 22,3), drejer sig om skader, forvoldt pé en
bondes ejendom; for det andet m& man medgive, at der tillige er den sarlige forbindelse mellem
22,3 0g 22,4, at begge vers har med kvaghold at gare (v.3: tyveri af en andens kvaeg; v.4: skade pa
en andens jord, anrettet af ens eget kvaeg).

Séledes kan man forklare placeringen det lille afsnit, som vi nu skal beskeftige os med, altsa
22,4-5. - Ved den netop anforte sammenhang mellem v.4 og det umiddelbart foregdende er der
imidlertid det forbehold, at v.4 efter nogle forskeres mening slet ikke har noget med husdyr at gere.
Det er nemlig et spergsmal om forstaelsen af det bade i v.4 og 5 foreckommende verbum bacar, der

generelt optreeder i forskellige betydninger, hvoraf de almindeligste er: 1) at "braende" (qal, in-
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transitivt), at "antaende" (piel; hif.); 2) at "rydde bort", "adelaegge", (lade) "afgrasse" (piel; hif.). De
afledede substantiver, b¢erd (v.5) og b¢cir (v.4) far saledes hhv. betydningen "brand" og "kveaeg" -
med mindre det sidste, der i v.4 er forsynet med den gamle suffixform /i og dermed skrives beciroh
(= "hans / sit kvaeg"), i1 stedet betragtes som en fejlskrivning for b¢cerd og altsa ligesom dette ord
betyder "brand."

Dermed far man to, evt. tre, forskellige forstaelser af v.4-5: Enten den ensartede, som fx
folges af den @ldre danske oversattelse, DO 31, hvor bacar (qal, piel, hif.) udelukkende forstés i

betydningen "braende", "antende", og hvor afledningerne tilsvarende forstds herudfra, sa at over-

settelsen bliver folgende:

(I): 4. Ndr en mand afsvider en mark eller en vingdrd og lader ilden brede sig 23, sd den an-
teender en andens mark, da skal han give det bedste af sin mark eller vingdrd i erstatning;
5. men breder ilden sig ved at tage fat i tjornekrat, og kornneg eller sced breender, eller en
mark svides af, sd skal den, der antcendte ilden, give simpel erstatning.

Eller man far som DO 92 to retss@tninger med hver sit emne - ifolge to forskellige
oversattelser af verbet bacar 1 hhv. v.4 og v.5 - og fir dermed den losning, som foretreekkes af
nogle @ldre og de fleste nyere forskere:

(I 4. Ndar en mand lader sine dyr greesse pd sin mark eller i sin vingdrd og lader dem ga lose,
og de sa afgreesser en andens mark, skal han yde erstatning med det bedste fra sin mark
eller sin vingard. 237)
5. Ndr en ild breder sig og far fat i tjiornekrat, sa kornstakke eller uhastet korn eller en hel
mark fortceres afilden, skal den, der antcendte ilden, yde erstatning.

Dertil kommer en tredie mulighed, som Jepsen har valgt, og som bl.a. har fundet vej ind i en
af de nyere bibeloversattelser, nemlig New English Bible. Det er en variant af (I), og den beror pa
den udvidelse af v.4, som findes 1 Samaritanus og LXX, der efter 'aher i v.4 har tilfojelsen: sallem
Jjésallem missadehii kitbii'atoh wéim kal-hassadceh jibceh, - hvorefter oversattelsen af v.4 bliver:

(II) ~ Nar (ki) en mand lader en mark eller en vingdrd afgreesse og slipper sit kveeg los, sd at det
greesser af en andens mark, sd skal han ubetinget yde erstatning fra sin egen mark svarende
til dens udbytte, og hvis (weim) han lader en hel mark afgreesse, skal han erstatte med det
bedste fra sin mark og det bedste fra sin vingdrd. 23%)

Det vil neppe vare muligt at oversatte den samaritanske variant ud fra den forstaelse, som
vi har i (I), da LXX, som ret ngje folger Samaritanus, gengiver bacar (hif. og piel) i v.4 med verbet
kataboskein (aor.med.) og beciroh med kteenos autoii. Denne meget gamle oversattelse mé veare et
vaegtigt argument for at forstd v.4 som vist i (II) - hvis man da ikke med Jepsen valger kun at rette
sig efter Samaritanus i dette tilfeelde. - Ifolge LXX vil verset helt fremsté i det klassisk kasuistiske
menster med hovedcasus indledet med 47 og undercasus indfert med weim - hvilket i sig selv kunne
indicere denne leesemade som den oprindelige. Dog kan man her diskutere, om udtrykket kitbii'atoh
gar pa skadevolderens egen mark, sé han altsd skal yde en erstatning, der svarer til udbyttet af den,

eller om erstatningen skal svare til det udbytte, der blev edelagt pa naboens mark.
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Baentsch gér ind for den forste (I) af de tre nevnte oversattelser. Han henviser bl.a. til, at en
vingard jo almindeligvis ikke benyttes til graesning for kreaturer. Hvor noget sadant foreckommer, er
det typisk et billede pé edeleggelse (Jes 7,25; Jer 12,10). Imod denne argumentation indvender
Houtman, at det er endnu mere usandsynligt, at en bonde selv ville afbraende sin mark eller vingard
- hvilket dog ikke er spor mere usandsynligt end den afbraending af stubmarker, som ogsé i nutidens
landbrug er en ganske almindelig foreteelse efter hasten, og som ligesd har vaeret praktiseret af vore
forfadre. I ovrigt har ogsd HtL en retssatning (§ 106) om en bonde, som ved at atbrende sin egen
mark kommer for skade at anteende naboens; her bliver retsfolgen, at skadevolderen selv skal over-
tage naboens brendte mark og i stedet give ham en god mark med afgrede. - Baentsch begrunder
endvidere sin forstdelse af v.4 med, at skrivemdden b¢¢iroh pa forhdnd angiver, at dette ord skal
laeses som beerd (v.5) og altsa ligeledes oversattes ved "brand".23%) Den sidste pastand er ikke
overbevisende. Som ovenfor anfert er der god grund til at se den sidste stavelse 1 b*¢iroh som en
&ldre suffixform. Men bortset fra det kan der anfores flere begrundelser for at forsta temaet i v.4
om brand, end Baentsch selv n@vner - fx at de med Pb nogenlunde samtidige profeter i Nordriget,
iser Amos, ofte bruger verbet s/h piel (v.4) 1 betydningen "antende", "satte 1 brand", altsd om
tilsigtet brandstiftelse: Am 1,4.7.10.12; 2,2.5; Hos 8,14.240)

Baentsch understreger, at det netop er en sddan tilsigtet handling, v.4 angiver med piel-
formen sillah, 1 modse@tning til den utilsigtede handelse (v.5), hvor ilden "bryder ud" (jasa'), og at
denne forskel netop ogsé er forklaringen p4, at retsfolgebestemmelsen i v.4 er betydelig strengere
("han skal erstatte med det bedste fra sin mark og det bedste fra sin vingérd") end i v.5, hvor der
blot er tale om simpel erstatning.24!) - Der er imidlertid (modsat Baentsch) intet i vejen for, at denne
forskel i retsfolgen ogsa kan gere sig geldende ved den anden tolkning (II): Det er mere belastende
for den ansvarlige at slippe sine dyr lgs (méske endda i ond hensigt) pa en andens mark eller 1 hans
vingérd, end at ilden fx fra afbrending af stubbe og affald i ens egen mark eller vingard ved et
uheld breder sig ind over naboens.

Da der desuden kan anferes vagtige sproglige og syntaktiske begrundelser for at vaelge tolk-
ning (II), er den nok at foretreekke. Séledes bliver det unedvendigt at @ndre skrivemaden b¢iroh i
v.4; og da endvidere bade v.4 og 5 indferes med 47 som selvstendige hovedcasus, er den antagelse
mest rimelig, at de ogsa oprindelig har haft hver sit emne. Denne forstéelse, som findes hos bl.a.
Paul, Childs, Schwienhorst-S. og Houtman 242), stettes desuden af, at HtL § 105-107 sidestiller de
samme to forskellige retstilfelde - blot i omvendt reekkefolge.

Medens det altsd har veret nok sa omstridt inden for forskningen, hvad der egentlig er em-
net for den forste af de to retssatninger, Ex 22,4-5, og dermed hvordan de forholder sig til hinan-
den, sé er retsfolgen i dem begge ret enkel og ligetil. Det drejer sig her om ganske ukomplicerede
erstatningssager — i gvrigt uden serligt perspektiv for den meget socialt og menneskeretsligt orien-

terede forstaelse, som er Pb.s sarlige anliggende.
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I1.7. Familieretten. - ''Sligt gor man ikke i Israel!" (Ex 22,15-16)

Der er nogen uenighed blandt forskerne om forstéelsen af dette lille afsnit og iseer om, hvil-

ken kontext det egentlig horer hjemme 1. Iseer har man - med mere eller mindre holdbare argumen-
ter - forsegt at binde det ind i1 de foregdende storre afsnit om legemsbeskadigelse ("kraenkelse af den
kropslige integritet") eller om indgreb i ejendomsretten. Derved har man, som vi skal se, ofte under-

kendt denne lille sektions selvstendige anliggende, nemlig familieretten.

I1.7.1. Afnittet 22,15f og dets kontext.

Criisemann fastslar, at hele afsnittet, Ex 21,37 - 22,16, handler om "Eigentumsdelikten" og
begrunder dette udsagn med det centrale stikord s/m piel om erstatningsydelse.243) Dvs, at han
regner 22,15-16 om forferelsen af en trolovet jomfru, med til denne perikope, hvilket neppe kan
veare rigtigt. Snarere ber den ses som et selvstendigt afsnit om familieret - maske som den tilbage-
blevne del af en oprindelig leengere reekke af retssetninger under dette hovedtema, fx svarende til
Dt 22,13-29. Denne tanke er da heller ikke fremmed for Criisemann. Under sin gennemgang af DtL
skriver han bl.a. om "detaillierte familien- und sexualrechtliche Bestimmungen... (Dt 22,13ff)...,
von denen im Bundesbuch nur eine einzige in eigentumsrechtlichem Zusammenhang erschien (Ex
22, 15f.)." - Saledes anerkender han nok, at Ex 22,15f handler om familieret, men fastholder altsa
alligevel, at det harer hjemme under ejendomsforbrydelse. 244) - Imidlertid forekommer det vigtige
stikord s/m slet ikke 1 afsnittet om den trolovede jomfru, ej heller kan den dér omtalte brudesum
defineres som en form for erstatning. Disse indvendinger skal derfor gares geeldende mod Criise-
mann, selv om han her udtrykker den gengse opfattelse.

Allerede Baentsch karakteriserer det navnte afsnit med ordene "Schidigung eines Vaters
durch Verfiihrung seiner Tochter", hvorefter han uddyber sin opfattelse nermere ved at understrege,
at datteren geelder som faderens ejendom. Dermed er overgrebet pd hende en krankelse af faderens
ejendomsret, hvorfor han har krav pa en erstatningssum.245)

Den samme opfattelse gor Paul geldende: "The law of the seduction of a virgin is related to
the above section pertaining to offences against property in that it, too, pertains to compensation...
to reimburse an economic loss, in this case sustained by the father." 246)

Ogsa Schwienhorst-S. konstaterer, at 22,15f er anbragt "vollig korrekt" 1 kontexten, da det
ogsa efter hans opfattelse handler om krankelse af en fri israelits ejendom, ligesom de forudgéende
retssetninger, 21,33 - 22,14. 1 gvrigt mener han, at 22,15 er en senere tilfojelse "auf das Konto des
Gottesrechtsredaktors", hvilket han bl.a. begrunder med en af sine mest tvivlsomme pastande om
stikordsforbindelse. Denne gang drejer det sig om ordet sakab ("ligge"), der forekommer i 22,15;
22,18 0g 22,26 - 1 hojst forskellige forbindelser, der altsa desuagtet alle skulle indikere, at naevnte
"redakter" er ophavsmanden. 247)

Halbe citerer med tilslutning V. Wagner for den formodning, at afsnittet om forferelsen af
den unge kvinde (22,15f) maske er et "Nachtrag" til temaet om krenkelse af den legemlige integri-
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tet, Ex 21,12-32. Men Halbe rejser sé sporgsmaélet, hvorfor dette tema da forst genoptages her ved
slutningen af den kasuistiske retsbog, oven i1 kabet med den helt nye familieretslige drejning. Hans
eget bud er, at 22,15f 1 stedet for at std som et nyt tilleb "genau bei Toresschluss" snarere har en
rammefunktion: Til den ene side afrundes dermed hele afsnittet 21,12-32, som abnes med satnings-
gruppen om dedsstraf, 21,12-17. Til den anden side - fremadrettet - bygger 22,15f bro til 22,17-19.
Den kreenkelse af den kropslig integritet, som 22,15f angiveligt handler om, er jo af sexuel art og
relaterer dermed iflg. Halbe til det omrade, som - "unter sakral-kultischem Aspekt" - behandles 1
22,17-19. 24%)

Men er det i det hele taget relevant, nar Halbe (med Wagners udtryk) betegner 22,15f som et
tilfeelde af "Verletzung der korperlichen Integritit"? - Det mener jeg ikke. For det forste taler texten
122,15f jo ikke om voldtegt, men om forferelse. For det andet forekommer Halbes konstruktion
ved textmassigt at knytte forbindelsen til det folgende afsnit noget sogt - selv om han altsa derved
far ogsd 22,15f til at passe ind 1 hele sit kultiske projekt.

Der er mere reeson i1 Alts forestilling om, at det kasuistiske retsmateriale (af gammelorien-
talsk oprindelse), som forst Pb og siden DtL har est af, formentlig ogsa har omfattet familieretten.
Der er rigeligt beleg for denne antagelse 1 de kilder, vi kender - jfr. fx CE § 17-18 og § 25-35 (§ 25-
26 har visse ligheder med Ex 22,15f og Dt 22,28f); CH § 127-194; MAL A §55 (som de netop
navnte steder i Pb og DtL ligeledes er paralleller til). - Om de familieretslige bestemmelser, Dt
22,13-29, i relation til Ex 22,15f skriver Alt saledes: "Allem Anschein nach ist hier in Deuterono-
mium noch etwas von dem erhalten, was schon in dem zu vermutenden urspriinglichen Corpus der
kasuistisch formulierten Rechtssidtze am Ende stand und darum auch im Bundesbuch nicht fast
vollig fehlen sollte. 249)

For ovrigt er Ex 22,15f og Dt 22,28f ikke ganske parallelle. Pb handler som sagt om en pige,
der er blevet forfort (pth piel = overtale, forlokke, forfere), DtL derimod om egentlig voldtegt: Den
unge mand "treffer" (masa’) jomfruen og forgriber sig voldeligt pa hende (iit¢pasah). Og i modsat-
ning til det anforte sted fra Pb fremgér det ikke af DtL, at der med det generelt fastsatte belob, 50
sekel salv, er tale om nogen egentlig brudesum (mohar), men vel snarere om en bade, som vold-
tegtsmanden idemmes. Endelig er det i DtL et tvivlsomt hensyn til kvinden, at voldtagtsforbryde-
ren ubetinget skal giftes sig med hende, "fordi han ydmygede hende (tahat ' 4scer <innah)". 1 for-
hold hertil synes det dog ulige mere humant, at hendes medsester i Pb skal tages til &gte af sin
forfarer, hvilket vel at marke ikke er et ubetinget krav, idet hendes far kan modsette sig det; - men
derfor er det jo ikke umuligt, at hun selv kunne taenke sig at blive forfererens hustru. - DtL repree-
senterer her en betydelig stramning i forhold til Pb. Vi s et tilsvarende exempel pa en sddan

stramning i forbindelse med de to retsbagers forskellige forstaelse af talionsloven (jfr. exkurs 4).
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I1.7.2. Retsforstielsen i Pagtsbogens familieretslige indleeg (22,15-16 forts.).

Det vesentlige anliggende 1 Ex 22,15f er dog slet ikke, hvilken storre sammenhang, vi skal
placere disse to vers i1 - om de herer under "kraenkelsen af den legemlige integritet" eller under "ind-
greb i ejendomsretten” osv. Nej, det afgerende er selve den retsforstdelse, som denne familieretslige
sektion giver udtryk for.

Det er en fejlagtig forskydning af tyngdepunktet, nar Schwienhorst-S. med henvisning til en
athandling af E. Otto fra 1982 havder, at Ex 22,15f blot drejer sig om en konflikt mellem to maend,
og at den unge kvinde kun er "Objekt des Rechtsgeschehens", som Otto under gennemgangen af
dette sted indledningsvis udtrykker sig. I og med at den unge pige er blevet forfort - frivilligt eller
under tvang - er faderens ejendomsret blevet kraenket, haevdes det. Dermed forfalder brudeprisen til
betaling, altsd som kompensation for hans krenkede ejendomsret over den ugifte datter. Og brude-
prisens videre retsfolge for forfererens vedkommende er, at han skal tage kvinden til hustru, hvilket
ikke han, men kun faderen kan modsette sig - som Otto bemearker. 259 - Schwienhorst-S.s citat af
Otto er imidlertid misvisende, for det forste fordi det ikke tilgodeser Otto's egentlige anliggende.
Senere 1 athandlingen fremhaver Otto nemlig, at (port)rettens opmarksomhed i de foreliggende
casus ikke 1 forste reekke handler om at lese konflikten mellem de umiddelbart involverede perso-
ner, men om "Heilung gestorter Gemeinschaftsbeziehungen zwischen den Familien... Es geht auch
nicht um die Durchsetzung méannlicher Herrschaftsanspriiche gegen die Frau, in diesem Falle des
Vaters. Es geht um die Konfliktregelung zwischen Familien einer Rechtsgemeinschaft und die
Verhinderung der Solidaritédtsverletzung." For det andet forklarer Otto, at naturligvis er retshand-
lingen, "die Konfliktregelung", mandenes sag, og lige sa naturligt (i den historiske kontext) er det,
at brudeprisen tilkommer faderen som den, der skal forsvare sin datters @re og varetage hendes
rettigheder; men, understreges det, retsbestemmelsen beskytter ikke kun faderens rettigheder, men
dermed ogsé den unge kvindes, idet den s@ger at forhindre fortsat misbrug af hende. 251

Denne forstaelse af retssatningen, Ex 22,151, har Otto yderligere uddybet i sin senere (1994)
udkomne gammeltestamentlige etik. Her omtales den unge kvinde netop ikke som et blot objekt i
sagsforlebet. Og tillige udvikles et mere nuanceret syn pd brudesummen og dens retslige funktion.
Otto kalder nu brudeprisen for "ein Indikator zur Erfassung der Rechtsgrundlage der Ehe". -
Indgaelse af @gteskab sker i to trin. I det forste bliver brudesummen (mahor) overgivet til kvindens
far, hvormed hun er "lovet hen" i &egteskab (‘orasd, 22,15), men egteskabet er endnu ikke fuldbyr-
det, hvilket altsa forst sker 1 andet trin. Der er endnu kun tale om et sdkaldt "inkoativt egteskab",
dvs. ®gteskabet i dets forstadium. Otto tager her udgangspunkt i gammelorientalsk ret, hvor over-
givelsen af brudeprisen betyder, at den ugifte kvinde udadtil er beskyttet som en @gtehustru,
medens det indadtil gelder, at hendes ret som hustru endnu ikke er tradt i kraft. Derimod betyder
brudeprisen ikke, at manden dermed har "kebt" sig en hustru. I @gteskabsdokumenterne og retssam-
lingernes bestemmelser bliver der iflg. Otto aldrig talt om keb eller kebspris. "Es geht in der Ehe-

schliessung nicht um einen Transfer von Besitzrechten," fastslar han nu. Pa israelitisk grund mener
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Otto, at brudeprisen har aflost et oprindeligt "detrebytte" som det, der omtales 1 sikemitternes freds-
forslag til Jakobs senner med henblik pd at forene de to slegter ved gensidigt indgifte: "...sa bringer
vi os 1 familie med hinanden; giv os jeres detre, og gift jer med vores detre" (Gen 34,9). En sddan
fusion mellem stridende klaner har antageligt veeret ret almindelig pa et tidligt stadium i kulturhisto-
rien; sidenhen har en tilsvarende byttepraxis derimod ikke kunnet gennemferes, som regel heller
ikke mellem de enkelte familier, men er blevet aflest af brudeprisen, der sdledes pd ingen made skal
forstas som en egentlig betaling. Brudeprisen er en institution, der gar langt forud for retslige inter-
esser af den art. Og med folgende konklusion vender Otto sig imod diverse andre forklaringer pa
denne gamle institution: "Es geht also nicht um eine Kompensation von Verlusten wie Arbeitskraft,
Verfiigungsgewalt oder Jungfriulichkeit, sondern um ein Aquivalent fiir den gestreckten Tausch
von Person gegen Person." Brudesummen som institution drejer sig heller ikke om keabs- eller
adoptionsret, men om funktioner inden for @gteskabsinstitutionen, der ligger forud for alle retslige
tolkninger. 252) - Otto har sével i monografien fra 1982 som siden i sin etik givet os en fortrinlig
fremstilling af Ex 22,15-16 netop som familieretslige bestemmelser med serligt henblik pa rets-
beskyttelsen af den svageste 1 feellesskabet.

I det konkrete retscasus, Ex 22,15f, er det forudsat, at den unge kvinde ikke er trolovet. Jeg
valger med overleg dette gamle udtryk, som endnu DO 31 brugte, og som ungtelig svarer bedre
til det hebraiske ‘orasd end det nyere udtryk "forlovet", som vi finder i DO 92. Det sidstn@vnte
betegner jo et ret uforpligtende forhold mellem to unge mennesker. I "gamle dage" beted trolovel-
sen derimod, at en ung pige lovede sig bort - og i de fleste tilfeelde af foreldrene blev bortlovet - til
en mand. Vi skal ikke leengere tilbage end knap et halvt arhundrede, da det her i landet (og iser pé
landet) var haevdvunden sedvane, at manden skulle "anholde" om pigens hind hos hendes far.
Oprindelig var trolovelsen i Danmark en retslig, gensidigt bindende akt, der medferte pligt for
parterne til at indgé agteskab med hinanden. I denne betydning ophavedes bestemmelsen ganske
vist allerede ved forordning af 4. januar 1799.253) Men som skik og brug holdtes traditionen i haevd
1 flere generationer derefter.

I det gamle Israel og dets nabolande var brudeprisen den retslige garant for trolovelsen, altsé
det inkoative @gteskab - og kunne derfor forfalde til betaling, lenge for selve agteskabet blev ind-
géet. Det fremgér saledes tydeligt af CE § 26-28 og CH § 159-161, at den unge kvinde i mellem-
tiden blev boende i sin fars hus. I de retsbestemmelser, som vi finder bade i Ex 22,15f og Dt 22, 28f
er der tale om en jomfru, som er undergivet sin fars myndighed og altsd bor hos ham, men som
endnu ikke er lovet bort. Denne oplysning mé jo s& ogsa betyde, at hun fortsat kunne have boet der,
selv om hun allerede var blevet trolovet (‘orasa), og brudesummen for hende dermed var blevet
betalt.

Af patriarkfortellingerne fremgér den samme realitet - endda til overméal. Ved hardt trelle-
arbejde hos Laban métte Jakob afvikle brudesummen for Lea i syv ar og for Rakel i hele fjorten,

selv om hun trods alt blev hans hustru efter de forste syv (Gen 29,20-27). Dertil kom endnu seks ér,
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inden det lykkedes ham at blive sin svigerfar kvit. Bide Lea og Rakel blev altsa i syv ar boende i
feedrenehjemmet som trolovede; men Jakob maétte traelle for deres far 1 samfulde tyve ér, inden han
kunne hjemfore sine to hustruer til Kanaan (Gen 31,41). - Tyve &rs slavearbejde, det er en brude-
sum, der vil noget!

Bortset fra faderens selvfolgelige skonomiske interesse 1 brudeprisen er det vigtigt, at trolo-
velsens og dermed brudeprisens retsvirkning isar var en beskyttelse for den unge kvinde, nemlig
imod enhver anden mand end ham, som hun var trolovet med. Schwienhorst-S. har gjort den vigtige
lagttagelse, at kémohar habbetiilot ("ifelge brudesummen for jomfruerne"), Ex 22,16, minder péfal-
dende om kémispat habbanét ("ifelge detrenes ret"), 21,9. Ligesom den sidstna@vnte institution var
en retsbeskyttelse for kvinden, kan det samme siges om brudesummen. Dog gjaldt det her som i al
israelitisk familielovgivning, at retsbeskyttelsen aldrig er set exklusivt i det enkelte menneskes, men
1 serdeleshed i slegtens interesse. Sagt med Ottos ord: "So wird sichergestellt, dass die junge Frau
nicht von einem anderen Mann schwanger in die Ehe geht und die Genealogie der Erbfolge nicht
gestdrt und damit verbunden das Uberleben der Familie geféhrdet wird." 254)

Hvad der reelt matte geelde og virke som retsbeskyttelse for en ung kvinde i datidens Israel
lader sig i det hele taget ikke vurdere efter en nutidig retsopfattelse - med mindre man seger efter
parallelle exempler fx i den arabiske verden. - Hvis hun, som ikke-trolovet, blev forfort af en mand,
var det altafgerende for hendes egen og slaegtens fremtid, at han blev retsligt forpligtet bade pa at
betale brudesummen for hende og at tage hende til ®gte, som det fremgar af 22,15. Ellers ville
hendes skabne blive sa grum som den, Absaloms smukke sgster, Tamar, matte lide, da hun, efter at
vare blevet voldtaget af Amnon, métte hensidde resten af sine dage i sin broder Absaloms hus
"ensom og forladt" (s¢memd = "ede som en erken"), 2.Sam 13,20.

Nu var det imidlertid ikke givet, at forforeren efter faderens mening var det rette parti for
pigen - og hendes far var jo endnu den person, der havde myndigheden over hende. Det er den
situation, som det i forhold til 22,15 modstillede casus, 22,16 (indfert med 'im), imedeser. I sa fald
kan faderen modsatte sig ®gteskabets indgdelse. Men hvis han ger det, vil det mon sd hjelpe
datteren? - Maske, ja; for i det tilfeelde kommer manden (forfereren) alligevel til at betale brude-
prisen - ikke just som en straf, men som den godtgerelse, den er. Uanset om han bliver gift med
pigen eller ej, sd er retskravet om "brudeprisen for jomfruer" nemlig tradt i kraft 1 og med, at han
ved samleje med pigen har taget hendes medom. Derfor den ufravigelige bestemmelse 1 v.15
(udtrykt med inf.abs. + verb.finit. m. suffix: "han skal ubetinget betale brudepris for hende"). Og nu
gentages den i v.16, vel at merke under den @ndrede forudsatning; at han ikke far lov at gifte sig
med pigen: Han skal afveje i solv, "hvad der svarer til brudeprisen for jomfruerne". - At betalingen
ikke udredes i monter, men i afvejet selv, vidner om, at vi hermed befinder os 1 en ganske tidlig fase
af Israels historie. Her - og sandsynligvis ogsa i 21,32.34 - er seklen endnu en vagtenhed. Disse
steder, navnlig 22,16, herer séledes med til de mulige belag for en tidlig datering af Pb (jfr. I11.5.4.
og I.6.1.).
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Selv om brudesummen udbetales til faderen, har den en vigtig retsvirkning for datteren. Bru-
desummen blev nemlig givet for kvinden personlig - jfr. suffixet 3.pers.fem. i jimharenna (v.15) -
séddan forstaet, at hvis hendes trolovede svigtede hende eller dede, sé ville hendes far - ifald hun fik
en ny mand - ikke vare berettiget til pa ny at modtage brudesum for hende. Pau/ hevder med stotte
i rabbinsk litteratur, at dette vilkér var almindeligt gaeldende.255) Det ma saledes have haft vaesent-
lig betydning for kvindens retsstilling. Var hun blevet forladt af sin mand (agtefzlle eller trolove-
de) - eller som her forfort - s& var hun jo dermed blevet alvorligt begranset 1 sine muligheder for at
indga i et nyt forhold. Under sddanne omstaendigheder kunne det meget vel blive et betydningsfuldt
plus for hende, at den gkonomiske barriere, som brudesummen ellers ville udgere for en kommende
mand, ikke skulle sta i vejen for hendes eventuelle (nye) agteskab.

I et mandsdomineret samfund som det israelitiske er det vigtigt at vaere opmarksom pa den
beskyttelse af kvinden, som trods alt var indbygget i de familieretslige bestemmelser. Og her skal vi
ikke underkende den rolle, som brudeprisen har spillet, iser for en @reskraenket ung pige.

Det er alt for overfladisk at se retstilfeeldet, Ex 22,15-16 som en konflikt mellem to meend i
et sporgsmél om deres "Besitzrecht". At faderen var sin ugifte datters formynder var jo ikke
ensbetydende med, at han ogsé var hendes ejer - hvad han netop ikke var og efter israelitisk ret
aldrig kunne vare. Det var ikke hans ejendomsret, men derimod hendes @re, der var blevet kranket.
Og det var i det gamle Israel en dybt alvorlig sag. I DtL, som vel er betydelig yngre end Pb, men
dog ogsa forexilsk, tales der i de familieretslige bestemmelser om det fatale og serdeles strafbare 1
"at bringe en jomfru i Israel i vanry" (Dt 22,19). - Det samme synspunkt meder vi ogsd 1 det for-
teellende stof bide i Genesis og Samuelsbogerne.

Da den hivvitiske fyrstesen, Sikem, havde voldtaget Jakobs datter, Dina - som han dog efter-
folgende i den grad forelskede sig 1, at han gjorde alt for at blive gift med hende - sa hedder det om
Sikem, "at han havde begdaet en skendselsdad (n¢bala) i Israel" ved at ligge i med Jakobs datter, og
at "sligt bor ikke ske!" (Gen 34,7b). - Formlen "en skandselsdad i Israel" er iflg. M. Noth en termi-
nus technicus, og netop som sidan er den "seit ziemlich alter Zeit belegt und in den verschieden-
sten Teilen des Alten Testaments nachzuweisen." 256)

En lignende n¢bala herer vi om i fortellingen om Tamar, som, da hendes halvbroder, Am-
non, vil voldtage hende, siger: "Nej, bror, du ma ikke voldtage mig, for sligt gor man ikke i Israel,
du mé ikke gve denne skaendselsdad (n¢bald). Og jeg, hvor skal jeg gd hen med min skam? Og du
selv vil blive som en af de nedrige (k¢'ahad hann¢balim) i Israel" (2.Sam. 13,12f).

I disse gamle fortellinger er der knap nok tale om faderens ekonomiske retskrav - i 2.Sam
13 slet ikke, og i Gen 34 kun i form af Sikems behjertede forseg pé et imedekommende tilbud til
Jakob og hans sgnner, da han selv (Sikem) foler jorden breende under sine fedder. Det, som i begge
forteellingerne er i fokus, er derimod den unge kvindes tabte cere og hendes broders eller bradres

indsats for at genoprette den - 1 begge tilfelde ved blodhavn.
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Vist tager retssaetningerne, Ex 22,15f og Dt. 22,13-29, stilling til en fars rettigheder 1 forhold
til den, der forbryder sig mod hans datter; men dybest set vender de sig - ligesom fortellingerne -
imod krankelsen af kvinden, "en jomfru i Israel" (Dt 22,19). - Pb.s familieretslige indleg (Ex
22,15-16) angér altsa i1 grunden ikke faderens "ejendomsret" — og imod ovenanforte citat af Halbe
(gfr. IL.7.1.) kan vi ogsé notere, at det ikke har det fjerneste med kult at gere. Det drejer sig derimod
1 forste rekke om en ung kvindes ret, hendes menneskeret. Har man ikke gje for den retsbeskyttelse
af kvinden, som er disse vedtaegters egentlige intension, sa har man slet ikke forstaet dem.

Séledes slutter 257) den kasuistiske retsbog i det samme @rinde, som den understreger med
slavelovene 1 sin begyndelse, og som vi hele vejen igennem har erkendt som dens grundtema:
retsbeskyttelsen af de undertrykte og mest upriviligerede grupper og enkeltpersoner 1 datidens

Israel.

Exkurs 5: Det tidlige Israel havde ingen faengsler. -

Om fravalget af faengsel og lemlzestelsesstraf.

Denne exkurs handler om en straf, som ikke findes - i det mindste ikke 1 den retskultur, der
er genstand for nervarende undersogelse. Alligevel er det meningsfuldt - her ved afslutningen
af Pb.s forste hoveddel med den overvejende juridiske praegning - at fremsaette nogle overvejel-
ser om det totale fraver af frihedsberovelse og lemlastelse som sanktion i det tidlige Israels
retsorden.

Nu er feengselsstraffen i den form, hvori den aktuelt anvendes fx i Danmark, en forholdsvis
ny sanktionsform. Blandt historikerne er der enighed om, at det, som forstds ved det moderne
feengselsveaesen, forst fik sit gennembrud i tiden fra 1770'erne til midten af det 19. &rh.258)
Hertil svarer det, at den forste straffeanstalt, som i1 skyggen af dette gennembrud blev bygget i
Danmark, var Tugthuset i Horsens, siden kaldet kaldet Statsfaengslet i Horsens, som stod faer-
digt 1 1853 og har varet 1 brug helt frem til slutningen af 2006. Det aflostes af den nybyggede
og mest sikrede anstalt i Nordeuropa, Statsfengslet Ostjylland.

Det tidligere, berygtede Bornehus pé Christianshavn fra 1662 og de ligeledes forlengst
nedlagte tugthuse 1 Viborg og pd Meen, begge bygget ca. 1740, herer en tidligere epoke til og
var ikke s meget indrettet pa egentlig retssanktion, men brugtes mest som tvangsarbejdsanstal-
ter for mandlige betlere og losgangere, samt hvad man i de tider forstod ved "lesagtige kvind-
folk". P4 lignende made anvendtes dengang kebstaedernes "kachotter", der dog ogsé tjente som
geldsfengsler og - 1 lighed med nutidens arresthuse - blev brugt til varetegtsfeengsling.

Nutidens feengsler fra midten af 1800-tallet og fremover, lukkede sdvel som &bne og halv-

abne institutioner, anvendes derimod som bekendst til fuldbyrdelse af feengselsstraf iflg. dom.

Trods det forholdsvis korte tidsrum siden det moderne gennembrud pé dette omrade, har vi
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imidlertid taget frihedsberovelsen som sanktion til os 1 den grad, at vi naeppe kan forestille os et
retssystem uden den. For sa vidt som man har haft eller endnu har et kriminalpraeventivt eller
resocialiserende formal med denne sanktion, ma man konstatere, at det kun i meget beskedent
omfang er blevet opfyldt. Af personer, der loslades fra fengsel, recidiverer 39,2 %, altsa langt
over trediedelen, inden for de forste to ar efter lasladelsen. Og tallet for de lukkede anstalter
alene ligger helt oppe p& omkring 67 %. 259 Men den maélelige andel af sddanne tilbagefald
siger kun lidt eller intet om de betydelige menneskelige og personlige omkostninger i form af
odelagte familieforhold, spolerede muligheder for tilpasning til samfundet og tab af selvvard -
eller om den pris, som sageslaose born og andre nere parerende til de fengselsdemte mé betale.
I de senere artier har man taget flere alternativer til fangselssstraffen i brug - lige fra
samfundstjeneste og elektroniske fodlanker til overlevelsesture. Men 1 denne segen efter
alternative losninger ligger der jo ogsd en erkendelse af feengselsstraffens fallit.

P& den baggrund er det bdde opmuntrende og inspirerende at stifte bekendtskab med et
retssystem som det tidlige Israels, der &benbart slet ikke ville vide af frihedsberavelsen som
sanktion. I Pb forekommer den derfor overhovedet ikke.

Dette skyldes vel at merke ikke, at frihedsbergvelsen var ukendt. Vi ved, at den anvendtes
1 Israels omverden. Niehr dokumenterer sdledes med exempler fra Mari-arkiverne (fra 3. artu-
sind f.Kr.), at man har benyttet feengselsstraf bade som retslig sanktion 1 det civile liv og som
militer straf for desertorer.269) Disse oplysninger bekrafter en reekke af gammeltestamentlige
exempler pa feengselsstraffens anvendelse i ikke-israelitiske kulturer.

De sproglige udtryk for feengsel er: coscer (af <sr), 'esiir (af 'sr), bét ha'esiir (eller pluralis-
formen bét ha'esiirim), bor, bét-hakkeelce' (eller blot keelee"), mattard, mismar, masger, bét
hassohar (af shr) og bét-happequdot (af pqd). - De hyppige sammens&tninger med bajit viser,
at man almindeligvis havde et sarligt Aus til formalet. I Josethistorien meder vi fx ogsa den
funktionzr, som var den everste ansvarlige for feengslet, den sékaldte sar bét hassohar, Gen
39,21-23,1 DO 92 gengivet som "arrestforvarer"; et bedre forslag ville vare: "fengselschef™.
En "arrestforvarer" er der snarere tale om med ba‘al peqidut i Jer 37,13

Flere af de naevnte fengselsindretninger forekommer nok i Palastina, men netop ikke som
israelitisk-jodiske fenomener. Exemplerne fra Josethistorien (hvor vi bdde meder udtrykkene
bét hassohar og mismar) finder dog sted i Egypten ved Faraos hof (jfr. Gen 39,21ff; 40, 3.4.7;
41,10; 42,17.19). - Og 2.Kg 17,4 beretter om assyrerkongen Salmanassar V.s fengsling af den
sidste nordisraelitiske konge, Hosea, umiddelbart forud for belejringen af Samaria, angiveligt
fordi Hosea havde undladt at betale den arlige tribut til assyrerkongen. Fengslet kaldes her bét
keelce'. - Bortset fra en kortvarig (men brutal) arrestation af Jeremias, omtalt i Jer 20,2, er det
ligeledes betegnende, at fengslingen af profeten skete under den babyloniske belejring af
Jerusalem - omend pé foranledning af Judas konge, Zedekias, og i feengslet, h4sar hammattara
(DO: "vagtforgarden"), ved dennes palads (jfr. Jer 32,2.8.12; 33,1; 37,15.21; 38,6.13.28;

176



177

39,14f). - Men det feengsel, bét-happequddot, der omtales 1 Jer 52, angives at ligge 1 Babylon,
hvor Nebukadnesar lod den bortferte kong Zedekias faengsle pa livstid - efter forst at have fort
ham til sin residens 1 det syriske Ribla, hvor babylonerkongen lod Zedekias' senner halshugge
for gjnene af ham og derefter stak gjnene ud pd ham selv (Jer 52,15f). - En lignende behandling
havde filistrene givet Samson, da de deporterede ham i laenker til faengslet (bét ha' 4sirim) i
Gaza, hvor han desuden blev sat pa hardt tvangsarbejde (Dom 16,21).

Alle disse fortellinger giver os formentlig ganske trovardige indtryk af den almindelige
brug af faengselsstraf og i samme forbindelse ogsa lemlaestelse 1 ikke-israelitiske kulturer.

Det eneste egentlige vidnesbyrd om anvendelse af fengselsstraf, der lader sig relatere til
Nordriget, men dog ikke har spor med dettes retspraxis (portretten) at gore, har vii 1.Kg 22,27,
hvor det fortaelles, at kong Akab arbitraert lod profeten Mika ben Jimla kaste i1 feengsel pé vand
og brad (egtl. "trengselsbrod og treengselsvand" - som under en belejring), fordi han havde talt
alle lykkeprofeterne imod med henblik pé udfaldet af en krig, som Israels og Judas konger 1
feellesskab havde planlagt mod aramaerne.

De to parallelle exempler med motiv fra erkenvandringen, hhv. om Shelomits sen, som
havde forbandet Jahve (Lev 24,12) og om manden, der havde samlet breende pa en sabbat
(Num 15,34), stammer ganske sikkert fra en meget sen (efterexilsk) tradition; herom er der
enighed i forskningen lige fra Baentsch 26D til fx Liedke. Begge tilfeelde beretter enslydende
om delinkventens anbringelse i varetegtsarrest (bammismar), indtil der forela afgorelse (verbet
paras) fra Jahve (ved Moses) - og 1 begge tilfelde demmes overtraederen til deden ved stening.

Liedke har utvivlsomt ret 1, at egentlig feengselsstraf (iflg. dom) ferst praktiseres 1 det efter-
exilske Israel (dvs. Juda) - og selv dér udtrykkeligt under fremmed indflydelse - jfr. serligt
Ezra 7,251, hvor perserkongen Artaxerxes II (405-359 f.Kr.) udsteder privilegium til Ezra,
formentlig ar 398 ("i kong Artaxerxes' syvende regeringsér", Ezra 7,6-8), 262) om at indsette
dommere og retshandhavere 1 Juda ("provinsen hinsides floden"), og hvor det sé iflg. denne
arameiske text hedder: "Og enhver, som ikke vil adlyde din guds befaling eller kongens
befaling, over ham skal der omhyggeligt feldes dom, sa der kan treffes retsafgorelse om, at
han enten skal henrettes eller landsforvises eller betale pengebade eller i fengsel" (Ezra 7,26).
Her er altsd tale om faengsel som én af flere mulige sanktioner, hvorom retten kunne treffe
afgerelse. - I den forbindelse anforer Liedke de to ovennavnte parallelle exempler pa vare-
teegtsfengsling (pé tysk mere precist gengivet ved "Untersuchungshaft") med henblik pa
domsafsigelse, Lev 24,12 og Num 15, 34. Hans udgangspunkt i den pgl. detailundersogelse er
det kendte sted, Jes 53,8, hvor det om Jahves tjener hedder: mecoscer umimmispat lukkah.
Westermann oversetter det: "von Haft und Gericht ward er weggerafft", 263) jfr. DO 92: "Fra
feengsel og dom blev han borttaget"; men Liedke foreslar en bedre oversettelse: "Ohne

Untersuchungshaft und ohne Urteil wurde er weggerafft." Han paviser en rekke exempler, hvor

praepositionen min ikke betyder "fra", men "uden". 264) Séledes handler Jes 53,8 om den opro-
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rende behandling, som Jahves tjener blev udsat for: Uden nogen form for retferdig rettergang
blev han revet bort - ganske som nutidens militeerdiktaturer bruger deres dedspatruljer til at
lade politiske eller religiose dissidenter "forsvinde".

Hvad vi fra GT véd om anvendelse af fengselsstraf som retslig sanktion 1 israelitisk-jodisk
regie, stammer altsa fra efterexilsk tradition. Sa vidt vi ved, har portretten i det tidlige Israel
aldrig brugt fengselsstraf som sanktion, ¢j heller anvendt varetaegtsfaengsling ("Untersuchungs-
haft"). Derfor herer vi som sagt intet derom 1 Pb. I dens kultur leste man ikke en retskonflikt
ved at afsondre den skyldige fra faellesskabet, men tvaertimod ved at drage ham til ansvar inden
for feellesskabets rammer for at hele skaderne dér (jfr. I1.6. om pielformen si/lem = hele, godt-
gore, erstatte). Alle former for berigelseskriminalitet, indbrud, skade pé andres ejendom eller
uansvarlig omgang dermed (jfr. [1.6.2.2. om depositumloven) blev sanktioneret med erstat-
ningskrav. Selv i voldssager var dette den almindelige retsafgerelse, med mindre sagen blev
afgjort ved udenretsligt forlig, Ex 21,18£.22 (jfr. IL.5.; I1.5.1; I1.5.2.1.). - Den israelitiske portret
var fremfor alt et fredsmaglingens institut (jfr. IL.6.).

Til sammenligning foreskriver CH (§ 21-22) dedsstraf for indbrud og reveri. En sddan
retsfolge ville vere utenkelig efter Pb.s normer. "Life and property remain incommensurable",
som det hedder hos Paul, jfr. s.148. - Kun 1 helt extreme tilfeelde anvendtes dedsstraffen (og
blodh@vnen) i Israel; men dels havde den sine ganske sarlige begrundelser, dels undgik man,
fx ved reglerne om asyl, sa vidt muligt at tage den 1 brug (jfr. I1.4. - incl. underafsnit). Og at
man 1 ganske sa@rlige og sjeldne tilfelde brugte dedsstraffen kan pa ingen made forklare, at
man - 1 hvert fald 1 det tidlige Israel - konsekvent afstod fra brug af enhver form for feengsels-
straf. - De stater, der endnu har et sd primitivt retssystem, at man demmer mennesker til
henrettelse - fx et betydeligt antal af USA.s delstater og Kina - har bestemt ikke af den grund
skéret ned pa fengselskapaciteten, tvertimod.

Men hvorfor havde man ingen faengsler i det tidlige Israel? - Vi kan kun gisne om svar. -
En grund kunne maske vzre, at man i traditionen havde en erindring om et fangenskab, som
hele folket var blevet befriet fra - nemlig treeldommen i Egypten - og at man derfor ikke ville
bruge frihedsberovelsen som straf. Denne forklaring er dog neppe fyldestgorende. Traditionen
om det ufrivillige ophold i Egypten mindes i Pb som fremmedgerelse (22,20; 23,9) og i DtL
som treldom (Dt 15,15; 24,18), men betegnes dog ikke som egentligt fangenskab, endsige
feengsel. - En anden grund kunne vare den rent praktiske, at en fengselsindretning dog kraeve-
de en form for organisation, som man slet ikke var rustet til i et samfund af sa beskeden storrel-
se som Nordriget. Men man havde dog sddanne indretninger uden for Israel - maske som navnt
endda sa tet pa som i filistrenes Gaza. - Det har 1 hvert fald neppe veret af rent idealistiske
grunde, at man i det gamle Israel aldrig tog den form for straf i brug. Men maske kunne der

ligge en helt anden og muligvis plausibel forklaring i den alvor, hvormed Pb - ganske vist i en

anden sammenhang - ser pa frihedsbergvelsen, (Ex 21,16, jfr. 11.4.3. og exkurs 3).

178



179

Det er imidlertid interessant her at iagttage en parallel, nemlig i fraveeret af enhver form for
lemlcestelsesstraf 1 det tidlige Israel og - pa én enkelt undtagelse naer (Dt 25,111, jfr. [1.5.2.) -
ogsa 1 det senere Israel, som vi kender det fra GT. - Derimod kender vi fx fra CH og andre
gammelorientalske retskorpora mange exempler pd grusomme lemlastelsestraffe, fx afskae-
ring af naese, oren og hander, udstikning af gjne, skamfering af ansigtet, kastrering, prygl - og
langsom drukning - jfr. fx CH §§ 108, 129, 132 133a, 155, 192, 193, 195; desuden talionslove-
ne i CH (jfr. I11.5.3.1.); samt de om muligt endnu grusommere bestemmelser i MAL §§ 4, 5, 8,
9,15, 18, 20. Se ogsa HtL I §95. - Sddanne mesopotamiske lemlastelsesstraffe omtales ogsa i
Ez 23,24b-25.

Det kan ikke diskuteres, at dedsstraffen, som den vel mest blev anvendt i det gamle Israel,
nemlig ved stening (i tilfeelde som Ex 21,12-17* har man snarere anvendt sverd eller oxe), var
en s@rdeles grov form for mishandling. Formentlig var steningen en slags forbandelseshand-
ling, men som egentlig tortur var den nappe tilsigtet. - Og udover det ovennavnte enkeltstien-
de tilfeelde af handsathugning (Dt 25,11f) finder vi i de gammeltestamentlige retssamlinger kun
¢ét enkelt exempel pa korporlig straf som retslig sanktion, nemlig den pryglestraf, som er nevnt
1 Dt 25,2f. - Disse to, helt isolerede og formentlig sene undtagelser, begge navnt 1 Dt 25,
bekrafter det, som altsd var reglen - nemlig at det israelitiske retsveesen afstod fra enhver form
for lemlaestelse og korporlig straf. Den pracise arsag hertil kender vi ganske vist lige s lidt
som forklaringen p4, at feengselsstraffen er sd godt som ukendt i det Israel, som vi kender fra
GT - og som sagt helt ukendt i det tidlige Israel. - Det er dog sandsynligt, at grunden mé seges 1
skabelsestroen: Ligesom det aldrig kunne kendes for ret at lemlaste eller mishandle et menne-
ske, skabt 1 Guds billede, sddan kunne man heller aldrig indesparre et sddant menneske 1 et
feengsel. Frihedsberovelsen som straf kan for sa vidt sidestilles med lemlastelse, idet den under
alle omstendigheder - for som nu - er et voldsomt indgreb 1 den menneskelige integritet, i givet
fald intet mindre end en invalidering af personligheden. - For det ma erkendes, at mange af

dem, som har veret l&enge i faeengsel, aldrig er blevet hele igen. Méske var det derfor, de ikke

havde faengsler i det gamle Israel.

KAPITEL I1I: DEN RELIGIOS-ETISKE RETSBELARING
(Ex 20,22-26 og 22,20 - 23,19)

Som det fremgér af den foregdende del af undersogelsen, er den kasuistiske retsbog (Ex 21,1
- 22,19) fra forst til sidst orienteret ud fra ét bestemt menneskeretsligt perspektiv, nemlig at sikre de
pa forhénd ringest stillede menneskers retsbeskyttelse. Det er bemarkelsesvardigt, at just dette er

hovedtema for en retsbog, som 1 hele sin struktur er modelleret efter de gammelorientalske retssam-
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linger, der jo ellers ikke markerer sig ved noget s@rligt hensyn til socialt udstedte eller marginalise-
rede personer.

Maske har den kasuistiske retsbog da ogsé forst faet dette preeg i og med, at den s at sige er
blevet bundet ind i den anden halvdel af Pb, altsa den, som vi kalder "den religios-etiske retsbelae-
ring". Forst dermed er det i det mindste blevet sa tydeligt accentueret, som det nu fremtrader.

Som vist i1 oversigten over Pb.s komposition s.49 er den indledende "alterlov" (20,22-26) en
del af denne belaring. Det fremgar ogsé af den skematiske fremstilling, hvordan den vasentligt
teologiske hoveddel formeligt omslutter den retslige (kasuistiske) hoveddel ved béade at indlede den
(20,22-26) og felge den op (fra og med 22,20). Vi sé ogsa under gennemgangen af den kasuistiske
del, hvordan denne er blevet bearbejdet under indflydelse af den teologiske del. Tydeligst er det vel
1 passager som 21,2.13£.26£.30; 22,7-10.17-19. - Hvilken af de to hoveddele, der er &ldst, kan van-
skeligt afgares. Der findes meget gamle elementer 1 dem begge; men med selve udtrykket "teologisk
bearbejdelse" af den kasuistiske retsbog, angiver vi 1 det mindste, at denne m4 have foreligget (helt
eller delvist) forud for bearbejdelsen - hvilket jo 1 ovrigt ikke siger noget om alderen af det materia-
le, der er anvendt til dette formal. I evrigt henvises til diskussionen om Pb.s komposition, jfr. 1.3. og
1.3.2.

Netop denne sarlige komposition er méske i sig selv et vidnesbyrd om den allerede under
1.2. omtalte forbindelse mellem Jahves helligdom og den profane retsinstitution, portretten. Der er
rimelig god grund til at regne med en sddan sammenheng - uden at vi derfor skal legge alt for
meget 1 form- og traditionshistorikernes teser om "lovforedraget", hvorom der ikke foreligger serlig
sikre oplysninger (jfr. ogsa det folgende afsnit).

Det, som imidlertid er nok sé interessant for vor undersogelse, er spergsmalet om, hvordan
Pb i sin helhed er blevet forstaet i det samfund, hvor den oprindelig horte hjemme. Og det sporgs-

maél kan kun retsbogen selv kaste lys over.

111.1. Pagtsbogens parznetiske retsszetninger og dens parsenese som sidan.
Generelle bemaerkninger om Ex 20,22-26 og 22.20 - 23.19.

I et festskrift til H.-W. Hertzberg, 1965, har Walter Beyerlin skrevet det indledende bidrag,
der handler om Pb.s parenese og dens herkomst.]) Som paranese i denne sammenhang forstéar
han "alle Bundesbuchtexte nicht-rechtlicher Art". Disse texter, som udelukkende findes inden for
perikoperne, Ex 20,22-26 og 22,20 - 23,19, skal alle tjene som begrundelser for de i samme af-
snit foreckommende pdbud og prohibitiver og har det faelles hovedsigte at vaekke til lydighed
(pagtstroskab) mod Jahve.?) - Det er sa Beyerlins hovedtese, at alle de i Pb sammenstillede bud og
forbud herer hjemme under ét bestemt traditionsomrade, nemlig Jahvemenighedens festkult, hvor

tillige hele den parenese, som har gennemtraengt dem, er blevet levende. Ligesom beskyttelsen af
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de betrengte og svage, enker og faderlose, 1 det gamle Ugarit og Babylon ikke var overladt til
klanerne og familierne, men herte direkte under kongens myndighed (jfr. fx prologen til Ur-
Nammus Lov samt prologen og epilogen til CH), sdledes mener Beyerlin ogsa, at Pb.s retssatnin-
ger om beskyttelse af retsplejen (Ex 23,1-9) samt af fattige og upriviligerede (Ex 22,20-26)
allerede i en tidlig fase er blevet inddraget under Jahves autoritet og dermed blevet en del af
"kultforedraget" 3) - eller som Beyerlin udtrykker det "ein kultisch-sakraler Rechtsvortrag". Selv
om han saledes nok kan betegne Pb.s pabud og prohibitiver som "Rechtssatzzusammenstellun-
gen", opfatter han dem altsa ikke som retsstninger i gengs betydning.4)

De egentlige retsse@tninger er derimod de konditionale s&tninger, nemlig dels &7 - 'im-
s@tningerne, 21,2-11 og 21,18 - 22,16, dels participialsatningerne 21,12-17 og 22,17-19, altsa
hele den hoveddel af Pb, der sammenfattes under betegnelsen mispatim. Kun denne del af Pb
fandt iflg. Beyerlin anvendelse i den daglige retspraxis i portretten.S)

Det sakaldte "kultforedrag", der altsé efter Beyerlins opfattelse har bestdet af den "ikke-
retslige", parenetiske del af Pb - inclusive de pabud og forbud, som paranesen knytter sig til -
herte angiveligt hjemme ved de tre store valfartsfester ved en Jahve-helligdom, hvor de israeliti-
ske klaner og stammer i tiden efter indvandringen medtes som forsamling af "hellige mand",
'anesé-qodces (22,30), og hvor det forudsattes, at man har fejret "Jahveepifanien" (jfr. iser
20,22). 9

Paranesens praeg af mundtligt foredrag viser sig navnlig i den retoriske stil med dens typiske
vexlen mellem omtale- og tiltaleform. Over for Jahves ord (udtrykt i 1. pers.) stdr den menneskelige
part, der skiftevis tiltales 1 2. pers. sing. og plur. som et "du" eller "I". Disse hyppigt skiftende
formuleringer, der jevnligt er blevet udlagt som redaktionelle tilfgjelser m.v., skal dog naeppe tages
som udtryk for andet end en typisk forensisk taleteknik af udpraget retorisk art, som Beyerlin
udtrykker det.”) Og deri har han sikkert ret. Sddanne variationer i formuleringen skyldes ikke
nedvendigvis diverse mere eller mindre sindrige "redakterers" senere bearbejdelser, men har til alle
tider veeret et velkendt motiv i predikener og kan for den sags skyld fra begyndelsen have hert
hjemme 1 en retsbelering med udgangspunkt i en israelitisk helligdom.

Det er vigtigt for Beyerlin at notere, at par@nesen kun forekommer i den halvdel af Pb, der
udgeres af perikoperne, Ex 20,22-26 og 22,20 - 23,19, og séledes udelukkende findes i forbindel-
se med de dér sammenstillede bud og forbud. Derimod frembyder hele mispatim-samlingen
overhovedet ingen parenese. En eventuel indvending om, at denne forskel blot skyldes, at den
pgl. samling efter sin beskaffenhed ikke leegger op til en paranetisk udformning, imedegér Beyer-
lin med en henvisning til, at da Pb.s slavelove fra Ex 21,2-6 siden fandt vej til DtL, blev de i
udpreget grad forsynet med formaninger, jfr. Dt 15,12-18. Han drager heraf den slutning, at pa
det tidspunkt, hvor pabuds- og forbudsrakkerne i Ex 20,22-26; 22,20 - 23,19, havde faet deres
parenetiske udformning, var mispatim-samlingen endnu ikke blevet forenet med dem, hvorved

denne samling undgik en sddan udformning. Men dermed er det efter Beyerlins opfattelse ogsa
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givet, at sammenfejningen af de to hoveddele 1 hvert fald mé vere ferdeuteronomisk. I modsat
fald ville Pb.s slavelov have faet et parenetisk prag ligesom slaveloven i DtL. 8)

Det er 1 det hele taget magtpédliggende for Beyerlin at pavise, at Pb.s paranese er fordeute-
ronomisk. Heri stottes han ogsa af Liedke (a.a. s.30): "Die Parenese findet sich iibrigens schon
im BB, was nicht unbedingt auf deuteronomische Bearbeitung des BB, sondern auch auf héheres
Alter der Parenese hinweisen kann". Saledes afviser begge forskere den hyppigt fremsatte
pastand om, at de par@netiske afsnit i Pb er senere glosser og tilfgjelser under deuteronomisk /
deuteronomistisk indflydelse, en opfattelse, som vi moader ikke alene hos litteraerkritikken og dens
arvtagere, fx Baentsch og Jepsen, men ogsa hos Noth og i udpraeget grad hos en nutidig forsker
som Schwienhorst-S. 9) - Som et exempel, der tydeligt viser, at para@nesen i Pb ikke er hentet fra
Dt eller influeret derfra, neevner Beyerlin bl.a. begrundelsessatningerne, Ex 22,20b og 23,9¢: "for
I var selv fremmede 1 Egypten". En sddan henvisning til israelitternes fremmedstatus findes kun
eet sted 1 Deuteronomium, nemlig Dt 10,19b. Bortset fra dette eneste sted er den tilsvarende, helt
stereotype vending i Dt en henvisning til israeliternes treellekar i Egypten: "Husk, at du selv var
treel 1 Egypten" (Dt 5,15a; 15,15a; 16,12a; 24,18a.22a - de sidste to steder endda som motivation
for hensyntagen til forst og fremmest de fremmede). - Beyerlin konstaterer 1 denne forbindelse:
"Wire die Bundesbuch-Parénese durch die Riickprojektion entsprechender deuteronomischer
Elemente zustande gekommen, dann wére die Einfligung der letztgenannten Formulierung

1

(henvisning til trellekarene, m.a.) weit eher zu erwarten gewesen....". - Det samme synspunkt
gores 1 denne forbindelse geldende af Criisemann, der vedrerende israelitternes fremmedstatus i
Egypten (Ex 22,20; 23,9) skriver: "Diese Begriindung unterscheidet sich klar vom verwandten
Hinweis auf den Sklaven-status Israels in Agypten, wie ihn das Deuteronomium kennt." Deraf
drager han denne konklusion: "Auch die Endgestalt des Bundesbuches ist vordeuteronomisch."10)
Der er dog vel at merke iflg. Criisemann tale om et langt senere tidspunkt for tilblivelsen af
denne "Endgestalt", end Beyerlins mener, jfr. 1.3.2. og II1.3.1.

Endvidere gor Beyerlin opmarksom pd, at en formulering som Ex 23,9b: w¢'attcem
jédacteem 'cet-ncepces hagger ("for I kender den fremmedes sjel") hverken forekommer i Dt eller 1
hele den evrige gl.test. litteratur. - Denne for Pb saregne og dog sé typiske formulering er endnu
et fint udtryk for denne retsbogs sarlige forstéelse for nedvendigheden af solidaritet med de
personer, som er mest udsat for undertrykkelse og uret, i dette tilfelde altsd de fremmede i landet.
Derfor denne appel til indlevelse i deres situation: I kender jo den fremmedes sjal - I ved,
hvordan han er til mode; for I har selv vaeret fremmede! - Ligesa har den fundamentalt vigtige
begrundelsessetning i Ex 22,26, ki-hanniin 'ani, ikke tilneermelsesvis noget modstykke i den
deuteronomiske parenese og kan altsd umuligt hidrere derfra. - Og hvor forbudet mod at spise
kad, der ikke er rituelt slagtet, iflg. Pb rettes generelt til mennesker som tilherende Jahve:
we'anésé-qodces tih¢jin Ii, hvorfor sddant ked kun mé anvendes til hundesede (Ex 22,30), er det

tilsvarende forbud i DtL derimod rettet exclusivt til Jahvemenigheden som folket, afsondret fra
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alle andre folkeslag, nemlig til <am gados, hvoraf folger, at det urene kead gerne mé gives til fode
for de fremmede i Israel eller salges til udlendinge (Dt 14,21 - jfr. 7,6; 14,2; 26,19; 28,9). 11

I Pb.s formulering af betingelserne for pagtsforholdet mellem Jahve og hans folk, som de
kommer til udtryk 1 forbindelse med prohibitiverne mod undertrykkelse af den fremmede, enken,
den faderlase og den fattige ("Hvis du alligevel undertrykker ham, - nir han indtreengende riber
til mig, vil jeg visselig here hans rdb", Ex 22,22, jfr. 22,26¢), finder Beyerlin en tydelig analogi til
den vasalpagt, som hettiterkongerne i senbronzealderen (ca. 1550 - 1200 f.Kr.) sluttede med deres
satellitfyrster. Her er vi séledes meget langt forude for muligheden af deuteronomistisk indflydel-
se pa de pgl. steder.12)

Forekommer parallellen med de hettitiske traktater i denne sammenhang noget sogt og
lidet holdbar som argument for en serlig tidlig datering af Pb, sa synes det endnu mere betenke-
ligt, at Beyerlin helt ukritisk overtager Noths amfiktyoniteori. Efter at have fremsat formodningen
om, at Pb.s bud og forbud for en dels vedkommende muligvis gér helt tilbage til "den Festkult der
Wiistengemeinde", fastslir Beyerlin uden vaklen, at storste delen af dem og den dertil knyttede
parenese utvivlsomt har rod i Jahve-amfiktyoniets valfartsfester i kulturlandet.!3)

Bent Mogensen, der 1 sin afthandling fra 1983 bl.a. har refereret til Beyerlins arbejde, anhol-
der da ogsé tesen om, at Pb saledes i en (tidlig) periode skulle have vaeret amfiktyoniets lovbog,
indtil den angiveligt blev aflest af Deuteronomium. Dette er, som Mogensen skriver, en ukritisk
slutning ud fra Pb.s nuvarende placering i Sinaj-sammenhangen, ligesom han i det hele taget
vanskeligt kan forestille sig, at Deuteronomiums fremkomst skulle have udelukket al videre bear-
bejdelse af Pb. I modsatning til Beyerlin haevder han, at fravaeret af parenetiske begrundelser
1 Pb.s kasuistiske retssamling ikke siger andet, end hvad man generelt kan iagttage: "at tilbejelig-
heden til at knytte begrundelser til kategoriske bud eller forbud er sterre end tilbgjeligheden til at
oge kasuistisk formulerede love pa samme made." - Jeg mener dog ikke, at Mogensen dermed
helt kan afvise det argument hos Beyerlin, at den sidstnevnte tendens ikke desto mindre netop
gor sig geldende i den deuteronomiske version (Dt 15,12-18) af Pb.s "slavelov" (Ex 21,2-6). At
den pgl. kasuistiske text bliver omstiliseret i DtL til direkte Jahvetale med paranetiske
begrundelser @ndrer efter Mogensens opfattelse intet ved den navnte generelle iagttagelse. Men 1
betragtning af den meget fremtraedende og fyldige plads, slaveloven indtrager i Pb, er det er dog
ikke nogen uvasentlig argumentation, Beyerlin gor geldende, nér han tager den nevnte senere
udvikling netop i slaveloven til indtaegt for sin pastand om, at sammenkadningen mellem den
kasuistiske og den paranetiske del af Pb i det mindste er ferdeuteronomisk.

Bortset fra dette forbehold deler jeg Mogensens skepsis mht. Beyerlins sardeles tidlige
datering af Pb samt navnlig den dermed forbundne kultiske forstaelse af hele dens paranetiske
del og ligesa hans idé om, at den stiliserede Jahvetale i visse begrundelser er et vidnesbyrd om

feenomenet teofani.!4) 1 det hele taget domineres Beyerlins pé flere mader interessante athandling
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alt for meget af hans overveldende interesse for den sdkaldte pagtskult”. Der er saledes ikke
noget rimeligt grundlag for at reservere mindst halvdelen af Pb til dette formal.

I nervaerende undersogelse mé det derfor blive et spergsméil, om det overhovedet gér an at
skelne sé skarpt mellem retsligt og ikke-retsligt materiale 1 Pb.s texter, som Beyerlin gor. Sé vidt
jeg kan se, er den antagelse tveertimod narliggende, at de parenetiske afsnit sammen med
mispatim 1 vid udstraekning har fundet praktisk anvendelse i portretten. - En tilsvarende sammen-
kaedning mellem lovparagraffer og etiske overvejelser har vaeret almindeligt forekommende 1
offentlige retshandlinger til alle tider - og er det fremdeles. Aktuelt er exempelvis den retsbelae-
ring, som retsformanden i1 n@vningetinget giver nevningene umiddelbart forud for deres votering
om skyldspergsmalet, som regel spakket med formanende motiver, altsé "parenese". I sddanne
vigtige sager er det derfor langtfra kun de "egentlige retssatninger", altsa lovens bogstav, men 1
meget hoj grad ogsa retsbeleringen med dens etiske og moralske overtoner - altsa lovens &nd -
der bliver afgerende for dommens udfald.

Dette gaelder altsa i en moderne strafferetssag. Og uden at vi i ovrigt skal drage alt for naere
sammenligninger, har noget tilsvarende vel ogsé karakteriseret processen 1 den gamle israelitiske
portret. Et fingerpeg - ganske vist in malam partem - far vi 1 Kongebogens fortelling om
retssagen mod Nabot. Han blev netop ikke demt efter mispatim-sa&tninger, men derimod efter den
slags retssetninger, der i Pb udtrykkes som prohibitiver og henherer under de af Pb.s afsnit, der
af Beyerlin betegnes som "ikke-retslige": Nabot blev anklaget og demt for at have forbandet Gud
og kongen (1.Kg 21,13, jfr. Ex 22,27). At anklagen i det tilfelde var uret, &ndrer ikke det, som
for Kongebogens forteller abenbart stod fast, nemlig at et udsagn som Ex 22,27 var en retsscet-
ning, hvorefter der i1 givet fald kunne rejses anklage ved portretten. Det er ligeledes de formanen-
de afsnit af Pb, vi genkender, nér Jesaja gér i rette med stormandene: "Vask jer, rens jer! Fjern
jeres onde gerninger fra mine gjne, hold op med at handle ondt, ler at handle godt! Straeb efter
ret, hjelp den undertrykte, skaf den faderlose ret, for enkens sag!" (Jes 1,16 f, jfr. Ex 22,21 f¥).
Det er par@nese, stiliseret som Jahvetale - men med direkte adresse til portretten.

Som for nevnt (jfr 1.2.) har der formentlig vaeret en forbindelse mellem lokalhelligdom og
portret - en forbindelse, der som sagt ogsé synes at fremga af selve Pb.s komposition (jfr. s.49 og
MIL.2.; II1.2.1.) - s& at retsbelaeringen det ene sted er blevet udmentet i retspraxis pa det andet. Men
som sagt er der ikke nogen sarlig grund til at antage, at retsbelaringen i helligdommen kun har
indeholdt padbud og forbud samt paranetiske begrundelser. Den kan udmarket ogsa have omfattet
mispatim. Det m4 vi vel forsté af passager i mishpatim som Ex 21,13-14 og 22,7-10, hvor
theologiske udsagn influerer de juridiske. I begge hoveddele af Pb har vi altsd med retssatninger

eller retsnormer at gare. Disse to begreber lader sig nappe helt adskille.
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111.2. Jahves alter som udgangspunktet for retten (Ex 20,22-26).
Pé den beromte stele fra Susa er Hammurapis Lov gverst prydet med et relief af kong Ham-

murapi selv. Modsat den @ldre opfattelse, at relieffet fremstiller kongen, der indsattes som lovgiver
af solguden Shamash (jfr. de Liagre Bohl: "Relief mit der Investitur des Konigs durch den Sonnen-
gott" 15), eller som modtager sine love fra solguden (jfr. bl.a. Hugo Winckler 1©), mener N.P.
Lemche omvendt, at relieffet forestiller Hammurapi, der overraekker Shamash sine love som bevis
p&, at han (Hammurapi) har regeret retfeerdigt.!?) Sidstnevnte opfattelse stemmer bedst med den
s@rdeles omfangsrige prolog, hvormed Hammurapi 1 hgjstemte vendinger priser sig selv som den
retfeerdige og gudvelbehagelige konge, der vil serge for, at hans undersatter bliver lykkelige. - I
sammenligning hermed er det en sldende modsatning at laese Pb.s kortfattede, kategoriske indled-
ning. Med Jahves ord til Moses fremhaver den forst billedforbudet, her koncentreret 1 forbudet mod
gudebilleder (Ex 20,23; 120,4 udvidet til et forbud mod enhver atbildning af det skabte). Fremfor
alt afvises altsd dyrkelsen af nogen som helst anden guddom end Jahve alene. Dernast bliver det 1
f4 setninger praeciseret, hvordan Jahves alter retteligt skal bygges. - Med denne "prolog" indledes
retssamlingen.

Den forskel skal man marke sig; for udgangspunktet er vigtigt. Pb er ikke en kongelov som
Hammurapis - eller for den sags skyld Jyske Lov og i en vis forstand ogsd de nugeldende danske
love. De sidstnavnte er naturligvis fostret af jurister og vedtaget af Folketinget, men er derefter som
bekendt givet "under vor kongelige hand og segl." - Vel er ogsé Pb samlet af sin tids "jurister", der
formentlig var preester - i hvert fald er den bearbejdet af sddanne. Men den prasenteres ikke for os
af nogen konge eller fyrste - eller 1 en sddan persons navn. Som den nu fremstér - og sikkert for
storste delens vedkommende har gjort det siden omkring det 9. drh. f.Kr. - vil den markere sin
oprindelse et helt andet sted. Det spergsmaél, vi her forholder os til, drejer sig altsé ikke om vore
meninger angdende Pb.s forfatterskab m.v., men derimod om, hvordan den selv forstar sin oprindel-
se. Kunne vi sperge Pb.s "forfattere" derom, ville de svare, at dens egentlige udgangspunkt hverken
er kanaanaiske eller israelitiske "skriverskoler" (jfr. I.1. og 1.3.1.), men - Jahves alter! Derfor er
den sakaldte "alterlov" (20,22-26) sat i spidsen for denne antikke retsbog.

Jepsen har ikke anerkendt betydningen af denne placering. Han foreslog derimod at anbringe
alterloven som afslutningen pa hele Pb. Og pa spergsmalet om, hvordan den ikke desto mindre kom
til at sta 1 spidsen, svarede han selv, at nogen sarlig grund hertil lader sig ikke finde. Dog navner
han den mulighed, at alle de kultiske bestemmelser fra og med Ex 22,27 - med alterloven som deres
slutning - oprindelig har stiet forud for den kasuistiske retssamling. Ved den senere indordning i
Sinaihistorien skulle sa alene alterloven have beholdt sin plads (altsd den nuvaerende), medens alle
de andre kultiske love blev rykket ned i sidste raekke.!®) - Man mé sige,at den klassiske litterarkri-
tik ofte satte de gamle "redakterer" pd héardt arbejde! - Jeg mener dog, at det mé vare en acceptabel

begrundelse, jeg i ovenstdende har givet for, at Ex 20,22-26 blev Pb.s indledning.
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Alt beskriver den "apodiktiske ret" - og dertil regnede han jo bl.a. alterloven - som "eine
noch vollig ungebrochene aggressive Kraft, die schlechthin jedes Lebensgebiet dem unbedingten
Herrschaftsanspruch des Willens Jahwes fiir sein Volk unterwerfen will und daher keine profane
oder neutrale Zone anzuerkennen vermag." 19 Set i det perspektiv forekommer det pa ingen méde
problematisk, at alterloven findes pa sin nuvarende plads. Det bekrefter desto mere vor tidligere
fremsatte formodning om, at med lokalhelligdommen som udgangspunkt har Pb fundet vej som en
retsbelaring af de frie borgere, der skulle handheve retten (iser den kasuistiske) 1 portforsamlingen
(jfr. 1.2.). Men medens Alt her talte om et hardt sammensted pa Palastinas grund mellem to helt
forskellige retskulturer (den apodiktiske og den kasuistiske) 20), sa erkendte hans elev, Jepsen,
snarere dette kulturmede som en formidlingsproces. Som for omtalt (jfr. 1.2.1.5.) sa han deri et
meget vasentligt anliggende for Pb: "Das Bundesbuch ist ein Vermittlungsversuch zwischen Israel

und Paléstina."

II1.2.1. Alterlovens oprindelse (20,24-26)

I sin disputats, Studien zum Altargesetz Ex 20,24-26, haevder Diethelm Conrad, at Pb.s alter-
lov er uden sidestykke 1 GT, idet de to lignende texter, nemlig Dt 27,6-7 og Jos 8,30-31 ikke kan
betegnes som egentlige paralleller dertil. Den deuteronomiske udgave er snarere athaengig af Ex
20,244f og Josuatexten igen af Dt. Conrad anferer det netop som argument for den unikke alterlovs
hgje alder - og méske tillige for dens meget gamle tilhersforhold til Pb - at der allerede hentydes til
den 1 Dt 27,6-7 (og for sé vidt tillige 1 Jos 8,30f). Han argumenterer nemlig i samme forbindelse for
Dt 27,6f som ferdeuteronomisk.

Ud fra disse praemisser slutter Conrad, at alterlovens "Kernsitze" er blevet til i tiden "kurz
nach der Landnahme", dog saledes at forstd, at alterloven entydigt har sin oprindelse i kulturlandet,
formodentlig ved en af landets helligdomme.21)

Denne antagelse havde allerede E. Nielsen gjort geeldende med konstateringen af en en nar
sammenhang mellem alterloven og helligdommen i Sikem: "As far as we know, Ex 20,24 and the
altar at ancient Shechem are the only Palestinian instances of such simple earthen altars." Alteret i
Sikem, der herer til sen bronzealder (ca. 1550 - 1200 f.Kr.), er det hidtil eneste "jordalter", som de
arkaeologiske udgravninger har afsleret - og om Sikem bemerker Nielsen, at den indtil Abimeleks
tid er forblevet en kanaanzisk by.22) Hermed sigtes selvfolgelig til den Abimelek, som Dom 9
handler om, sen af Gideon og en kanaaneisk kvinde fra Sikem (Dom 8,31). Fortellingen i Dom 9
vidner i ovrigt om et godt og fredeligt forhold mellem denne kanaaniske by og de omkringboende
israelitter, indtil Abimelek kom og adelagde den og gjorde den til en rent israelitisk by. 23)

Som by mé Sikem formodentlig vere endnu langt @ldre end det alter, som de arkaologiske
udgravninger har fremdraget. 4/t omtaler i sin athandling fra 1925, "Die Landnahme der Israeliten
in Palastina", en egyptisk gravstele fra omkring 1860 f.Kr. over en af Sesostris II.s officerer. I

forbindelse med et felttog til Palastina, som officeren havde deltaget i, n@vner stelens indskrift et
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slag mod "omradet omkring Skmm", hvortil Alt bemaerker: "Das muss wohl so verstanden werden,
dass der 'Bezirk von Skmm', aller Wahrscheinlichkeit nach das spétere Sichem (tell balata) im
Herzen des samarischen Berglandes, politisch und territorial eine Grosse fiir sich war..." 24)
Begivenhederne 1 Dom 9 udspilles imidlertid leenge efter, at israelitterne var blevet bofaste i
Kanaan; sa det méa forudsattes, at alteret i Sikem er betydeligt &ldre - dog altsa ikke tilneermelsesvis
s& gammelt som byen. Det er rimeligvis grundlagt som et alter for Jahve. Der er altsa for sa vidt god
grund til med Conrad at antage, at det alter, som beskrives 1 Ex 20,24, men som ikke lader sig
naermere lokalisere, ma stamme fra tiden kort efter "Landnahme"; og vi kan tilfgje, at det enten kan
veere identisk med alteret i Sikem eller er oprettet med dette som forbillede. Der kan saledes ikke

veaere tvivl om, at alterloven i sine vasentligste elementer repraesenterer den alleraldste del af Pb.

I11.2.2. Kampen mod guderne "ved siden af'" Jahve (20,22-23).

Til afsnittet, der betegnes "alterloven", henregnes i n&rverende undersogelse ikke kun de tre
vers (Ex 20,24-26), der omhandler selve opferelsen og indretningen af alteret, men ogsa indlednin-
gen (v.22) og forbudet mod fremmede guder i og med billedforbudet (v.23). Det sidstnavnte vers
sammenfatter i én s&tning de to prohibitiver, der udger Dekalogens 1. og 2.bud (Ex 20,3-6).

Séledes forstdet indledes alterloven altséd 1 v.22 med Jahves ord gennem Moses til israelitter-
ne. Dermed har den - ligesom Dekalogen (jfr. Ex 20,1) - sin egen sarlige indledning, hvilket raber,
at den oprindelig har udgjort en selvsteendig enhed, der - igen i lighed med Dekalogen - forst pd et
senere tidspunkt er blevet indfejet 1 Sinajtraditionen.

I og med at alterloven blev sat i spidsen for hele Pb, kom v.22 tillige til at std som indledning
til denne. S& hvor meget den folgende kasuistiske retsbog end er praget af "profane" retssetninger,
skal det dog ikke ved en eneste af disse glemmes, at i Pb.s sammenhang vil de netop med denne
indledning hver isa@r gore krav pd guddommelig autoritet. I israelitisk retsopfattelse er det sim-
pelthen ikke muligt at s@tte skel mellem det hellige og det profane pd den made, som fx en
moderne vesteuropaeer vil gore det.

Dekalogens deuteronomistiske udtryk "andre guder" (" ®lohim ' ¢herim) 25) med den praeposi-
tionelle bestemmelse "foran mit ansigt" (al-panaj) - ordret oversat: "Der mé ikke hos dig vere
andre guder foran mit ansigt" (Ex 20,3 = Dt 5,7) - har i den sikkert langt @ldre version, Ex 20,23, en
ulige mere enkel og direkte formulering: "I m4 ikke ved siden af mig (" itti) lave guder af solv, og
guder af guld ma I ikke lave jer" (kombination af 1. og 2.bud).

Som bekendt blev dette bud (disse to bud) trodset med fremstillingen af guldkalven, der i
Sinajtraditionen blev prasenteret af israelitterne for Aron med ordene: "Her, Israel, er din gud, som
forte dig op fra Egypten" (Ex 32,4). Historisk er det samme udsagn blevet tillagt Nordrigets forste
konge, Jeroboam I (935 - 914), som ifelge 1.Kg 12,28f lod to tyrekalve af guld opstille i hhv. Betel
og Dan. - Det er formentlig fra denne historiske sammenhang, det har fundet vej til Sinajtraditio-

nen. S& bogstaveligt er den kanaanziske frugtbarhedsgud Ba'al i tyrekalvens skikkelse blevet stillet
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op "ved siden af" (‘et - med 1.pers. suffix: 'itti) Jahve, ja ligefrem identificeret med ham: "Her,
Israel, er din gud...!" - Nar Hoseas revser Nordrigets befolkning for denne form for "gudsfrygt", kan
han derfor kun betegne den som den totale forvreengning af Jahvedyrkelsen: "For Bet-Avens
tyrekalv frygter Samarias indbyggere" (Hos 10,5). "Bet-Aven" (ondskabens hus) er en foragtelig
omskrivning af Betel (Guds hus). Jfr. ogsa Hos 2,10b: "Jeg (Jahve) gav hende (Israel) maengder af
solv og guld, som de brugte til Ba'al."

I11.2.2.1. Israels forhold til Kana'an - afgraensning og formidling (20,22-23 forts.)

Conrad, der 1s@r baserer sin afthandling pa arkaologiske udgravninger, understreger den
betydning, som dyrkelsen af den hgjeste gud (i et gudepanteon) har spillet i hele det syrisk-
palastinensiske omrade, inden for hvilket israelitterne bosatte sig. Hadad i Nordsyrien, Ba'al blandt
vestsemitterne (svarende til Hadad), hvor han efterhdnden fortrengte den gamle storgud E/, og den
egyptiske pest- og krigsgud Reshef, der enkelte steder kom til at erstatte Hadad-Ba'al, reprasenterer
hver for sig den "hgjeste gud".26) - Jfr. exkurs 1 vedr. Mays' tolkning af Sl 82.

Men foruden de mandlige guder, Ba'al (Hadad) og Reshef, bliver snart ogsd modergudinden,
Ashera-Jam og Astarte, anset som "hgjeste gud". Og ligesom de mandlige storguder forsynes med
predikater som "himlens herre" eller "jordens herre", kan gudinderne bere tilsvarende navne, fx pa
Antitstelen fra Bet-Shan, det nuvarende Tell el-Husn (23 km syd for Genesaret Sg): "Antit, himlens
dronning, herskerinden over alle guder".27)

Conrad, der (endnu i 1968) statter sig til M. Noths tese om tolvstammefolkets sakralforbund,
det sakaldte "amfiktyoni", fremstiller det israelitisk-kanaanziske religionsmede saledes: "In diese
Umwelt hinein kommen die israelitischen Stémme. Im Rahmen des amphiktyonischen Jahwe-
Kultes wird man rasch gemerkt haben, dass die so geartete Verehrung Gottes... dem alleinigen
Herrschafts-anspruch Jahwes Abbruch leisten musste."

Conrad opfatter altsd medet mellem israelitisk og kanaanaisk religion pd dette meget tidlige
stadium som et voldsomt sammensted eller 1 det mindste en markbar konfrontation.

Imidlertid kunne man vel ogsa forestille sig dette religions- og kulturmede som en nok s
fredelig samexistens med en deraf felgende uundgéelig (gensidig?) pavirkning. Méske reber en
sadan udvikling sig i mange israelitiske stednavne, som er opkaldt efter kanaanaiske eller mesopo-
tamiske guder - fx Jeriko = mane(gudens) sted, Bet-Shemesh = sol(gudens) hus, Betel = (den
kana’anaiske gud) El's hus, Bet-Anat = (gudinden) Anats hus. Alle disse steder har der, som det
fremgar af navnene, veret templer for de pgl. guddomme. Pluralisformen i stednavnet Anatot
forteeller om et sted, hvor dyrkelsen af gudinden har floreret. Hertil kommer alle de lokaliteter, der
har navn efter Ba'al, fx Ba'al Hamon, Ba'al Hazor, Ba'al Hermon, Ba'al Meon, Ba'al Peor, Ba'al
Perazim, Ba'al Shalisha, Ba'al Tamar og Bet-Ba'al-Berit (eller Bet-El-Berit). Endelig kan vi nav-
ne, at det gamle navn for Jerusalem; Salem (Gen 14,18), er et semitisk gudenavn. Nar disse mange

gamle stednavne har vundet indpas i det hebraiske sprog, &benbart uden at veekke anstad, mé det
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formentlig betyde, at israelitterne under og leenge efter deres bosattelse 1 Palastina har accepteret,
at man dér havde helt andre former for gudsdyrkelse, som matte leve side om side med deres egen.

Derimod er det bemaerkelsesverdigt, at der 1 Israel ikke forekommer stednavne, som
indeholder Jahve-navnet. Men maske skyldes dette blot, at stednavne generelt gar meget langt
tilbage i tiden og forbliver uendrede gennem skiftende tider og kulturer.28)

At den israelitiske religion under denne samexistens uvagerligt ogsa er blevet influeret af de
religioner, der 1 forvejen var i landet, viser sig ikke mindst derved, at El-dyrkelsen pa et tidligt tids-
punkt er blevet optaget 1 Jahve-religionen. Maske haenger dette sammen med, at E/ - efter at have
mistet sin dominans til fordel for Ba'al - kunne téles jeevnsides med Jahve - hvorimod Ba'al som
frugtbarhedsgud i hvert fald efterhdnden matte frembyde en fare for Jahve-dyrkelsen.29)

Det tydeligste exempel pa den ovennavente udvikling har vi 1 Gen 14,17ff: Jerusalems lokal-
gud er en typisk palaestinensisk "hgjeste gud" og hedder derfor ‘el <eljon (v.18f). Han kaldes "ska-
beren af himmel og jord" og betegnes som den, der giver fjenderne i hdnden pa dem, der nyder hans
gunst (v.19f). Men hans kulttradition bliver efterhdnden omformet til Jahve-dyrkelse, som det frem-
gér af Abrams ed v.22: "Jeg lofter min hand til jAiwh ‘el <celjon, skaberen af himmel og jord." -
v.Rad skriver, at en sa positiv og tolerant anerkendelse af en ikke-israelitisk, kanaaneisk kult er
uden sidestykke 1 GT - men bemerker ganske vist, at Jahve-navnet pé dette sted er usikkert, da
LXX udelader det, og andre texter har "das neutralere und theologisch weniger verfingliche 'Gott'
(ha' ®lohim)". - Savel LXX.s (for ovrigt ogsd Peshittas) udeladelse som den navnte omskrivning er
dog temmelig sikkert af sekunder karakter - netop fordi Jahves navn i denne forbindelse har voldt
eftertiden svare problemer, hvilket citatet af v.Rad jo ogsé bekrefter. Men selv 1 MT - s positivt
den end skildrer Abrams mede med Melkisedek, konge og praest i Salem (navnet Melkisedek er
iflg. v.Rad "sicher altkanaanidisch") - spores anfagtelsen: Det fulde navn, Jerusalem, er iflg. v.Rad
med vilje undgdet og erstattet med "Salem", fordi "Jerusalem" var for sterkt knyttet til en senere
tids religiose forestillinger om denne by.30)

Hvor farlige disse kanaan®iske guder "ved siden af" Israels Gud ikke desto mindre pé laengere
sigt kunne blive for israelitternes fastholdelse ved Jahves krav pa eneherredemme og enedyrkelse
viser is@r fundene fra Quntillet Ajrud (50 km. syd for Kadesh ved vejen fra Be'ersheba til
Akababugten), hvor man har udgravet resterne af en helligdom, som arkaologerne daterer s sent
som ca. 800 f.Kr. Her na@vnes pa vaegindskrifter med fonikisk og gammelhebraisk skrift "Jahve fra
Teman og hans Ashera" sammen med de kanaanziske guder El og Ba'al, og indskrifter pd krukker
fra samme udgravning navner igen "Jahve fra Teman og hans Ashera" og "Jahve fra Samaria og
hans Ashera". Indskrifterne, der bevidner stedets karakter af religiost center for rejsende, bevidner,
at man i kongetiden har dyrket Jahve (som en lokalgud) med den kanaanaiske frugtbarhedsgudinde
som hustru ved hans side.3!

Det er i dette skaebnesvangre perspektiv, vi skal forstd Pb.s forste sakrale retssaetning (ja, dens

forste retssetning i det hele taget) med dens forbud mod guder og gudebilleder "ved siden af"

189



190

Jahve. Alt, der jo betegnede en sadan setning som "apodiktisk", sa netop de apodiktiske retssatnin-
gers primare mening deri, at de afgraensede "gegen fremdes Wesen".32) Og Noth kunne helt
generelt ssmmenfatte de gammeltestamentlige love under bestemmelser som "die gemeinsame
Bindung an Jahwe" og dermed "die Abgrenzung gegeniiber den 'Kanaandern"'. 33)

Men over for denne "afgraensning", som to af formhistoriens betydeligste forskere samt
mange af deres arvtagere, deriblandt Conrad, sd som den israelitiske rets barende element, star den
kun 27 arige Jepsens dristige og frugtbare tese (allerede fra 1927), som vi gentagne gange har maétte
vende tilbage til, om Pb som "Bundesurkunde" mellem israelitterne og palastinenserne, ja som et
forseg pa formidling mellem Israel og Pal@stina (jfr. 1.2.1.5.). - Og det var egentlig den samme
indsigt, Kéhler gav til kende, da han fire &r senere beskrev retsforsamlingens fornemste opgave som
en bileggelse af almindeligt forekommende retslige tvistemal (jfr. I1.5.2.1. og 11.6.). Nar retsproces-
sen vasentligst gik ud pd konfliktlesning mellem stridende parter - om de s var frie eller slaver,
israelitter eller "kana'anaere" - sa kunne dette dog slet ikke lade sig gore, om ikke der samtidig 1
den hverdag, som disse forskellige parter var felles om, fandt en formidlingsproces sted.

Vel var afgrensningen nedvendig som et vern mod de verst tenkelige udvaxter 1 form af
religionsblanding mellem skabelsestro og frugtbarhedskult ( - "Jahve og hans Ashera"!). Men det er
vigtigt at leegge maerke til, at prologens forbud (henvendt til israelitterne) mod at fremstille gude-
billeder ikke folges op af den udryddelseshetz mod kanaanaerne og deres gudsdyrkelse, som vi
kender fra den senere tilfojede epilog til Pb (Ex 23,20-33 - is@r v.24.271f - jfr. IV. og IV.1.). - 1
hverdagens retshandlinger i porten gjaldt det neppe sd meget om at drage graenser, men snarere om,
s vidt muligt, at nedbryde dem for at udjavne konflikter, skaffe ret og rimelighed og beskytte de
svage.

I de rent kasuistiske retsse@tninger er det ret ligetil at fa gje pd denne mélsatning. Men den gor
sig faktisk ogsd geldende, hvor den theologiske terminologi tages i1 brug i forbindelse med alminde-
lige retssporgsmaél. Retspraxis fra den syrisk-pal@stinensiske omverden og dens mesopotamiske
baggrund og religiose forestillinger under tilsvarende horisont er i vidt omfang blevet overtaget og
bearbejdet af israelitisk gudsopfattelse, uden at denne derfor synes at vaere blevet afgerende

inficeret af "fremdes Wesen". Det har vi set adskillige exempler pa under gennemgangen af den
kasuistiske retsbog (jfr. Ex 21,2.5f.13£.26£.30; 22,1-2a.7.8.10).

I11.2.3. "Et alter af jord" - mizbeah '*damd (20,24-26, forts.)

Den traditionelle opfattelse ser anordningen om det primitive alter som et modtrek mod den
luxurigse kult - som den fx iflg. Baentsch udfoldede sig i Nordrigets store helligdomme - en opfat-
telse, der dog naeppe svarer til virkeligheden, som den ma have set ud pa den tid, hvor vi antager, at
bestemmelsen i Ex 20,24a er givet.34) Derimod har man ved udgravningerne ved tell-Balata /

Sikem (pabegyndt af Ernst Sellin i 1914, men forst virkelig gennemfort fra 1926 35), altsé leenge
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efter Baentsch's arbejder om Pb og Exodus) fundet et primitivt alter, der som for navnt meget vel
kan have dannet forbillede for det, der "projekteres" 1 Ex 20,24a (jfr. 1.2. og II11.2.1.).

Et alter af jord ma umiddelbart forekomme yderst skrebeligt, udsat for nar som helst at skride
sammen. Conrad gor imidlertid opmerksom pa, at selv om ’4dama for det meste star for "ager-
jord", far det flere steder i GT en differentieret betydning. Gen 2,7.19; Jes 45,9 bliver ordet sdledes
sammen med verbet jasar brugt om pottemagerens formning af leret. Og om mennesket, formet af
"adamd (Gen 2,7), hedder det i Job 33,6, at det er formet af homcer, altsa ler. Jes 45,9 beskriver
mennesket som "et potteskér blandt skar af jord (' ¢dama)" - og i naste linje som "ler" (homcer):
"Kan leret sige til ham, som formede det..." Denne helt parallelle brug af ' “damad og homcer
indicerer iflg. Conrad, at der 1 Ex 20,24a udmarket kan vere tale et alter, bygget (eller formet) af
ler. Lidt snusfornuftigt bekrafter han sin ellers sa velbegrundede tese med bemarkningen: "Im
tibrigen ist Lehm tatséchlich vorziiglicher Ackerboden." 36) Og han ser intet til hinder for den
antagelse, at der kan vaere tenkt pd et alter af luftterrede teglsten, der jo netop kun var blokke af ler.
Conrad henviser til, at det af ubrendt, luftterret tegl opbyggede alter var vidt udbredt i den gamle
Orient. Alene i Palastina er det kendt 1 Meggido, Jeriko, Sikem, Lakish og Bet Shan - og dermed
fordelt over et tidsrum fra kalkolitikum til senbronzealderen. Men ogsé fra Assyrien og Mari har
man exempler pé det.37)

Der er séledes ikke nedvendigvis nogen mods@tning mellem "jordalteret" i v.24a og det alter
af sten, der "alternativt" anvises med v.25a, selv om det forste unagtelig indtager den primaere plads
1 fremstillingen. Dette understreges ogsa af, at pdbuddet om jordalteret og de ofringer, det skal
anvendes til (v.24b) folges op af velsignelsen (v.24c): "Hvor som helst jeg kundger mit navn, vil jeg
komme til dig og velsigne dig." - Dette tema vil vi senere vende tilbage til (jfr. I11.2.3.1.).

Materialet gazit, der forbydes ved opferelsen af et stenalter, oversattes almindeligvis med
"kvadersten". gazit er de tilhuggede sten, kvadersten, i modsatning til de rd kampesten. To gange
navnes gazit hos profeterne - og netop hos det 8. drhundredes profeter, hvis udsagn jo i seerdeleshed
forholder sig til Nordrigets frafald fra Jahve. Det ene sted, Jes 9,81, star gazit i modsatning til
lebenim ("teglsten"): "... 1 hovmod og hjertets overmod sagde de (Efraim og Samarias beboere):
'Teglstenene er faldet, men vi bygger med kvadersten'." - Efter den traditionelle opfattelse vil disse
to mods&tninger meget vel kunne illustrere den rent materielle forskel pd de to altre 1 Ex 20,24a og
25a. - Det andet sted, Am 5,10f, er s@rlig interessant i neervaerende sammenhaeng, fordi det er et
domsord mod dem, der lader hdnt om portretten og undertrykker de fattige: "De hader den, der
feelder dom i porten, og den, der siger sandheden, afskyr de. Fordi I tramper pa den svage og krever
kornafgift af ham, skal I bygge kvaderstenshuse (batté gazit), men I skal ikke bo i dem..." —
Hammershaimb skriver i1 sin kommentar til dette sted hos Amos: ”Huse af huggede sten (...gazit
’Kvadersten’) har vaeret solidere og smukkere end huse af ra Kampesten, for ikke at tale om de
Hytter af solterret Tegl, som Fattigfolk boede i. Foruden Kongen har de rige Stormand kunnet
tillade sig at bo 1 Kvaderstenshuse” (s.81).
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Det ville for s& vidt vare forstaeligt, om vi netop i alterloven som indledning til den retsbog,
hvis fornemste @rinde er at haevde retsbeskyttelsen af de fattige og upriviligerede, fandt den samme
modvilje mod anvendelse af et bygningsmateriale, der iser er forbeholdt rigmandshuse og paladser
- og en anvisning om i stedet at bruge simple, ubehandlede marksten, altséd det samme bygningsma-
teriale, som jaevne folk i Israel anvendte til deres huse.

Imod denne anvendelse af de navnte profetord indvender Conrad imidlertid, at de jo egentlig
ikke er rettet mod luxus og pragt som sddan, men mod den egoistiske, hovmodige og jahvetjendtli-
ge holdning hos de mennesker, der bor i disse fornemme huse.38) Dertil kommer den noget tvivl-
somme berettigelse 1, at profetord, som afspejler de markante sociale forskelle, der forst udviklede
sig 1 Nordriget 1 den senere kongetid, anvendes som tydning af alterforskrifter, der horer hjemme i
tiden omkring bosettelsen.3?)

Conrad, der som sagt argumenterer pé arkaologisk grundlag, ser som ovenfor nevnt ikke no-
gen vesentlig forskel mellem budet 1 v.24a (om oprettelsen af et jord-, ler- eller teglstensalter) og
den "alternative" anvisning om stenalteret i v.25a. [ begge vers er der tale om et ret primitivt alter,
bestaende af (lufttorrede) lersten eller lase marksten ("Geroll") kittet med lerjord.#0) Saledes
hanger de to vers sammen. De herer hjemme 1 en tid, hvor kvadersten 1 det hele taget neppe kan
have fundet anvendelse som byggemateriale 1 Israel. gazit betegner derfor i denne sammenhang
ikke "kvadersten", men snarere blot "bearbejdet sten" eller "bearbejdet klippe".4D) Og dermed mener
Conrad, at der sigtes til en bearbejdelse med et ganske bestemt formal. Da israelitterne begyndte at
blive bofaste 1 Palestina, har de mange steder i landet faet kendskab til sten- eller klippealtre, der
var udstyret med skélformede huller til libationsofre. Conrad henviser til en lang raekke arkaologi-
ske fund og antager, at det ogsa er et sadant alter, der omtales Dom 6,20f (et forisraelitisk,
"kana’aneisk" alter, der litteraert kommer til at leve videre 1 Gideonfortaellingen) og Dom 13,19f.
Det er en af Conrads interessante teser, at gazit 1 Ex 20,25 hentyder til sddanne skélformede
udhugninger pé overfladen af et primitivt stenalter eller 1 den ré klippeblok. Det sidstnavnte
tilfeelde navner han talrige palestinensiske exempler pa - fra Geza (en klippeblok med 83 huller)
Meggido, tell-es-Safi, Jerusalem, Ta'anak, Zora, Bet Shan, Mari, Petra m.fl.- allesammen for-
israelitiske altre. 42) - Tilsvarende fund er for gvrigt ogsé gjort mangfoldige steder uden for det
mellemostlige omrade. P4 Moesgard Museum ligger der to store sten fra dansk bronzealder (ca.
1800 - 500 f.Kr.) af ganske samme art, den ene en stor, flad sten med over hundrede sma
skélformede huller. Museet oplyser, at fund af tilsvarende offersten er spredt over hele det
europaiske kontinent.43) - Conrads konklusion mht. fundene fra Palastina er, at bade Ex 20, 24a og
25a vil afvaerge kanaanisk kultpraxis og afgrense imod riter, der var uforenelige med dyrkelsen af
Jahve.44) Til denne herte de rette braendofre (coldt) og méltidsofre (s¢lamim), hvor israelitterne
skulle ofre (de forstefadte) af deres farehjorde og hornkvaeg (v.24b).45)

Den med 47 indledte begrundelse v.25b kunne vel forstds som en yderligere skerpelse af

forbudet mod at udhugge skalhuller i alterets overflade og derved vanhellige det. Dette har dog
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naeppe vaeret meningen, da denne vershalvdel, formentlig leenge efter selve alterlovens tilblivelse,
blev indfejet i sammenhangen. De to fem.suffixer kan ikke vise tilbage pa mizbeah (alter), som er
mask., men formelt kun pé gazit (fem.), hvilket imidlertid er uden mening. Samaritanus og Peshitta
har da ogsé @ndret de to suffixer til mask., sa de kan henvise til mizbeah - men det er naturligvis en
senere rettelse, selv om (eller fordi!) den giver god mening i v.25b.

En reekke @ldre forskere - Baentsch, Beer, Holzinger, Noth og Galling - anlagde et religions-
historisk syn pa v.25b med baggrund i bl.a. den wellhausenske skoles tanker om den hellige, numi-
nese sten.4%) Baentsch, der fastholdt, at fem.suffixerne i v.25b netop henviser til hunkensordet gazir,
som han gengiver med "behauene Steine", kan derfor oversatte: "denn wenn du dein Eisen tiber sie
geschwungen hast, so hast du sie (dadurch) entweiht." Og hertil lyder hans kommentar: "Nach ilte-
ster Anschauung galt wohl der Stein, auf dem man schlachtete, als Wohnsitz des Numens. Man
durfte ihn nicht behauen, weil man fiirchtete, dadurch das Numen zu verscheuchen." 47)

Denne forstaelse er forlengst forladt af religionshistorien. Man mener ikke mere, at stenen 1
sig selv blev betragtet som hellig, men at kulten derimod gjaldt den guddom, som stenen reprasen-
terede. Conrad henviser da ogsa til, at for Israels vedkommende lader den @ldre opfattelse sig
vanskeligt opretholde over for oplysningerne om, at kong Salomo udskrev i titusindvis af stenhug-
gere og bjergverksarbejdere med den opgave, at tilrette kvadersten til tempelbyggeriet 1 Jerusalem
(1.Kg 5, 27-32).48) Og dog ma Conrad medgive, at steder som Ex 20,25b, Dt 27,5, Jos 8,31 og 1.Kg
6,7 bevidner, at der pé en vis tid i Israel har hersket en modvilje imod benyttelsen af jernverktej i
forbindelse med hellige genstande og steder, uden at man kender den egentlige grund til denne
modbvilje. De tre sidstn@vnte skriftsteder har dels det tilfelles, at de alle bruger ordet barzeel (jern -
1.Kg 6,7 tillige garzeen = oxe, mejsel), dels at de er deuteronomistiske. Méske skal ogsa Ex 20,25b
(hvor hcerceb, der jo almindeligvis betyder "svard", far betydningen "mejsel") henregnes til samme
littereere stof. Conrad konstaterer, at denne vershalvdel "muss in jedem Fall als sekundér gelten." 49)

Det samme mener han med tilsvarende sikkerhed om begrundelsen i v.26b, der, som han un-
derstreger, fuldsteendig gar fejl af hensigten med forbudet v.26a mod at stige op pé Jahves alter ad
trin. Begrundelsen i versets anden halvdel stammer formodentlig fra de samme preestelige kredse
som pabudet i Ex 28,42 om, at praesterne i forbindelse med altertjenesten skal vere ifort bukser "for
at skjule kensdelene." 39 Den virkelige begrundelse for forbudet v.26a er imidlertid iflg. Conrad en
ganske anden, nemlig Pb.s interesse i at demme op for indflydelse fra "kana’anaisk" religion. Det
er et hovedanliggende i Conrads athandling at pdvise den meget betydelige udbredelse, som de
sakaldte "trappealtre" har haft i Palestina fra tiden leenge for israelitternes bosattelse og helt frem
til vor tidsregning. De har ligget spredt over et omrdde fra Alalak ved Orontesflodens nordlige lab
til Petra 1 Sydlandet - og det vil sige over et tidsspand fra det 17. arh. helt frem til det 1. &rh. fKr.
(eller fra mellembronzealder til hellenistisk tid). Der er tale om altre af en sadan hgjde, at trappen
var helt nedvendig for at preesterne kunne foretage ofringer pa dem.>D 1 det ydre adskilte de

israelitiske altre sig ved deres langt enklere og mere beskedne opbygning fra disse pratentiose
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indretninger. Men ulige vigtigere var det altsa at markere en afstandtagen fra den fremmede kult,
som de sidstnavnte reprasenterede.

Mht. de i GT meget ofte omtalte "heje" (bamot), der ikke var naturlige formationer i landska-
bet, men var rejst af mennesker - og ogsa 1 mange tilfeelde siden blev fjernet af mennesker - synes
der ligeledes at vaere tale om store kultaltre, der af samme grund ogsa for det meste var udstyret
med en trappe.52)

Af sarlig interesse for vort emne ma helligdommen i Betel vere, eftersom den iflg. fremstil-
lingen i 1.Kg 12,26-33 spiller en central rolle 1 forbindelse med begivenhederne under Jeroboam I,
der regerede over Nordriget i1 drene 935 - 914, dvs. omkring den tid, hvor alterloven 1 Pb antagelig
har sin oprindelse. Offerhgjen 1 Betel er efter 1.Kg 12,31 rejst af Jeroboam og siden, jfr. 2.Kg
23,151, nedrevet af Josias under reformen &r 622. Det var som bekendt i Betel, Jeroboam anbragte
den ene af sine guldkalve (1.Kg 12,28-30) - og dermed indferte den frugtbarhedskult, som Nord-
rigets profeter harmedes over, jfr. Hos 4,15; 10,5; Am 5,5; 8,14 - 9,1). Ogsé Johs. Pedersen
regnede det for sikkert, at alteret 1 Betel var udstyret med en hgj trappe - som Jeroboam benyttede,
da han "steg op pa alteret for at teende offerild" (1.Kg 12,33).53)

Der er séledes et fyldigt belaeg for holdbarheden af Conrads tese: at det netop er denne frem-
mede kult, forbudet i Ex 20,26a mod at stige op pé Jahves alter ad trin er rettet imod - og at
"anstendighedsmotivet" i det folgende halvvers ma tilskrives en langt senere tids ganske anderledes
interesser.

Vi kan konkludere, at der er en umiddelbar naer sammenh@ng mellem forbudet mod fremstil-
ling af gudebilleder, v.23, og den egentlige alterlov, v.24-26. Det er to sider af samme sag, Pb.s
indledende retss@tninger dermed vil indskarpe som et veern mod den massive pavirkning fra den
palastinensiske frugtbarhedskult, som israelitterne har medt - og i vidt omfang taget del 1.

Naér vi har beskeftiget os s meget med Pb.s indledende retssatninger, dvs. alterloven mv.,
hanger det sammen med, at det er af essentiel betydning for vort emne at veere opmarksom pd dem.
Det er jo yderst afgerende, hvilken religios holdning der ligger bag ved et folks eller et samfunds
retsnormer. - Séledes er det fx meget betegnende, at den form for religios pluralisme - eller religios
ligegyldighed - der praeger vores egen moderne kultur, uvegerligt kommer til at afspejle sig i et
holdningslest og rent materialistisk livsmenster med normer, der hastigt lader sig udskifte. Under
sadanne betingelser skal de dygtige og sterke nok klare sig. Det bliver de nederste og svageste, der
kommer til at betale prisen.

Nér den ldste retsbog, som kendes inden for vor kulturkreds, indledes med et opger mellem
Jahvetroen og den frugtbarhedskult, der var lige s naerliggende for et antikt agerbrugssamfund, som
forbrugsdyrkelsen er for det moderne overflodssamfund, sa har retsbogens ophavsmand veret sig
helt bevidst, at dette opger var tvingende nedvendigt, nar det gjaldt om at skaffe ret i landet og

vaerne om dem, der mest var udsat for undertrykkelse og vold.
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De gammelorientalske retsbager, der jo er hovedkilden til hele den kasuistiske del af Pb (Ex
21,1 - 22,19), udmeerker sig ikke just ved nogen serlig interesse i retsbeskyttelsen af disse sidste. -
Vel kommer den faktisk til udtryk fx i prologen til Ur-Nammus Love (fra ca. 2100 f.Kr): "The or-
phan was not delivered up to the rich man; the widow was not delivered up to the mighty man - ",
og ligeledes i prologen og epilogen til den godt 300 ar yngre CH, hvor kongen priser sig selv som
den fromme og retfeerdige fyrste, der vil fremme folkets velferd og lykke. Han er den, der vil serge
for, at der hersker retfaerdighed i landet "to destroy the wicked and evil, that the strong may not op-
press the weak," som det hedder i prologen - og igen i epilogen: "I sheltered them in my wisdom. In
order that the strong might not oppress the weak, that justice might be dealt the orphan (and) the
widow..." 34 Men sadanne formuleringer forekommer netop kun i disse retsbagers hejtidelige
indledning og afslutning, hvor de mest skal tjene til at fremheve den antikke konge som den gode
hersker for derved at forherlige hans magt. I selve lovmaterialet i CH sdvel som de ovrige gammel-
orientalske retsbager er det fremfor alt sedvaneretten, der geelder, med dens afvejning af ret og
billighed inden for det fastlagte samfundsmenster. Og dér var der ikke plads til noget sarligt hensyn
til udsatte personer og grupper som fx slaver, fremmede og fattige. Nar netop dette hensyn derimod
sa tydeligt iagttages af Pb.s retsregler, er der ingen tvivl om, at det er begrundet 1 Jahvetroen - og

netop 1 troen pd Jahve som den barmhjertige Gud (Ex 22,26).

I11.2.3.1. Jahves velsignelse er retsbogens udgangspunkt (20,24c¢)

Dette fundament for retssamlingen har imidlertid faet det smukkeste udtryk allerede med
Jahves tilsagn i Pb.s indledning, altsa i alterloven: "Hvor som helst jeg kundger mit navn, vil jeg
komme til dig og velsigne dig" (Ex 20,24c).

békdl-hammaqom ma ordret betyde "pd hele stedet" (dvs. hele helligdommens omrade?), hvil-
ket dog neppe gengiver den egentlige mening. Baentsch foreslér derfor med Samaritanus (samt Pe-
shitta og LXX), at man stryger artiklen og laeser: "an jeder Stétte". Den samme kurs folger Jepsen
og de fleste gaengse oversettelser.5S)

Conrad har dog tilstreekkeligt belaeg for, at disse korrekturer er unedvendige. "Lectio diffi-
cilior", nemlig MT, er i dette tilfelde ikke sa vanskelig endda. En lang reekke exempler viser, at ka!/
og et pafolgende substantiv med foranstillet artikel hyppigt har betydningen "enhver" ("ethvert"),
jfr. fx Gen 16,12; 20,13; Ex 1,22; 18,22; Num 4,23.30.47; 15,13; 21,8; Dt 12,13f; 2.Sam 2,23;
15,2; Jes 28,24: Jer 4,29.°% Der er derfor ingen grund til £. Nielsens antagelse, at MT.s laesemade
er en senere dogmatisk korrektur. Derimod er det sandsynligt, hvad han mener om varianten 1
Samaritanus (hammagom): den er “of course referring to Mt. Gerizim”.””

Den oversattelse af de forste ord i v.24¢, som bl.a. findes 1 DO 31 og 92, og som altsa ikke
kun er baseret pa Peshitta og LXX, men (jfr. ovenstaende) udmarket korresponderer med MT, nem-
lig "pa ethvert sted...", gengiver formentlig den oprindelige mening med verset, der saledes mulig-

vis retter "eine gewisse Polemik gegen die Zentralisierung der Kultorte oder den Kult in Jerusalem."
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Men som disse ord af Conrad (jfr. ogsa Jepsen) antyder, har der varet bestrebelser pa at samle
kulten ved én eller flere af de store helligdomme 1 Nordriget - l&nge for centraliseringen i Jerusalem
for alvor satte ind 58) - Omvendt er det sandsynligvis 1 bevidst polemik mod Pb.s alterlov, nér DtL
indskarper, at brendofre ikke ma bringes hvor som helst, men kun pa det sted, som Jahve har
udvalgt (nemlig templet i Jerusalem), jfr. Dt 12,13f., som efter MT lyder: "Vogt dig for, at du ikke
bringer dine braendofre b¢kdl-magom (pa ethvert sted)" . Bortset fra udeladelse af den bestemte
artikel er det sidstnevnte udtryk nemlig identisk med det, der er anvendt i Ex 20,24c¢. I nogle fa
handskrifter af Samaritanus og Targum er udtrykket i Dt 12,13 endda fuldsteendig sammenfaldende
med det tilsvarende 1 Ex 20,24c¢: b¢kal-hammagom.

I Theologische Zeitschrift 1/1945 behandler Johann Jakob Stamm problemet med den tradi-
tionelle gengivelse af den felgende relativsetning 1 v.24c: "(Pa ethvert sted) " 4scer 'azkir 'cet-semi
(= hvor jeg lader mit navn huske) 'abo’ ‘eleejka iiberaktika (= vil jeg komme til dig og velsigne
dig)." - For bortset fra at hif. ‘azkir ikke alene kan betyde "jeg vil lade (mit navn) huske", men ogsa
"jeg vil lade (mit navn) pakalde", s& m& man vel give Stamm ret i, at det synes temmeligt indlysen-
de, at Gud vil komme med sin velsignelse, hvor han se/v lader sit navn huske - altsa hvor det er ham
selv, der minder mennesker om det. De traditionelle oversattelser af MT far derimod med deres
noget knudrede sprog egentlig den mening, at det er menneskets pakaldelse af Guds navn, som Gud
vil besvare med sin velsignelse. Det er den forstaelse, Peshitta tager konsekvensen af med sin
@ndring af 1.pers. 'azkir til 2.pers. tazkir, hvorefter gudsordet lyder til mennesket: "P4 ethvert sted,
hvor du pakalder mit navn, vil jeg komme til dig og velsigne dig."

Men selv om den syriske tradition forekommer nok s& meningsfuld ("Auf die 'actio' des op-
fernden und betenden Menschen folgt die 'reactio’ Gottes, der seinen Segen verheisst"), ma Stamm
alligevel forkaste den netop pga. dens lettere losning. Han foretreekker derfor, at man holder sig til
MT; og han klarer problemet med det manglende subjektskifte ved henvisningen til, at zk» hif. kan
have andre betydninger, end oversttelserne af v.24c¢ almindeligvis giver. Hif.formen kan ogsé be-
tyde: 1) nevne, 2) omtale og 3) forkynde, kundgere, (jfr. Gesenius s.178: zkr hif. 2). Stamm
anforer en rekke exempler, hvor verbet éntydigt har den sidstnavnte betydning, blandt dem de for
vort sted saerligt vigtige steder, Jes 12,4 og S1 45,18, hvor hizkir sem klart ma oversattes "kundgere
(Guds) navn". Dermed fér v.24c i MT - med Jahve som s@tningens gennemgaende subjekt - den
allerbedste gengivelse: "P4 ethvert sted, hvor jeg kundger (eller: &benbarer) mit navn, vil jeg
komme til dig og velsigne dig." Setningen udsiger, hvad den gamle Beteltradition, Gen 28,10 ff,
bekrafter: Jahve er den, der selv kommer til stede og dbenbarer sit navn (v.13) og velsigner (v.14).
Séaledes udtrykker alterloven med Ex 20,24c Jahves trefoldige handling, ganske som den illustreres i
Betelfortellingen.>®)

Vi kan ikke kraftigt nok betone, hvor vigtigt det er, at alterlovens "adventsmotiv" - Jahve
som den, der kommer for at velsigne - stér i spidsen for alle Pb.s retssatninger. Endnu tydeligere
end det er tilfeeldet i DtL, der jo ogsa indledes med en alterlov (Dt 12) 69), udtrykkes det med Pb.s
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alterlov, at Jahves velsignelse er hele retsbogens udgangspunkt. Dermed har dens redaktion
understreget, at alle de enkelte retssatninger dybest set kun kan forstas under velsignelsens
perspektiv. Dette perspektiv gor sig geldende allerede 1 den umiddelbart pafelgende kasuistiske
retsbog, der jo 1 serdeleshed sigter pa at formidle mellem stridende parter og saledes skabe forlig.
Men tydeligst tegner det sig for os i sammenhangen mellem alterloven som begyndelsen péa den
"religios-etiske retsbelering" og dennes fortsettelse 1 og med de sociale beskyttelseslove (22,20-

26), gennemlyst som de er af Jahves barmhjertighed mod de retslose og undertrykte.

I11.3. De sociale beskyttelseslove (Ex 22,20 - 23.9%)

I skemaet s.49 markeres det, at den sarlige retsbestemmelse om beskyttelsen af den frem-

mede (ger) indrammer det store retsetiske afsnit, Ex 22,20 - 23,9*.61) Denne rammefunktion viser i
sig selv, at temaet "de fremmede" er af en helt afgerende betydning for Pb.s retsforstaelse. Criise-
mann kan med en vis ret betragte de to nesten enslydende retsbestemmelser 22,20 og 23,9 som en
parallel til dedsstrafbestemmelserne i hhv. 21,12-17 og 22,17-19: "Was fiir die Mischpatim die
Delikte sind, auf die die Todesstrafe steht, ist fiir das Erbarmensrecht die Fremden-thematik." Men 1
sa fald er der vel at marke tale om paralleller med modsat mening. Criisemann drager imidlertid
den videre slutning, at der i begge Pb.s hoveddele, altsa bade i den kasuistiske retsbog og i den
etiske retsbelaering hermed et tale om gransebestemmelser, der understreger betydningen af
samtlige retssatninger, som de hver iser indrammer. Jeg mener ikke, at Criisemann har ret i, at
dedsstrafbestemmelserne i den kasuistiske retsbog s@tter normen for alle de retssatninger, som de
indrammer. Men det er faktisk, hvad han pastar: "Es geht um Grenzbestimmungen, von denen her
das jeweils Umklammerte Sinn und Massstab erhélt." Bestemmelserne om dedsstraf kan 1 hvert fald
ikke 1 den betydning galde som "gransebestemmelser” for en s vasentlig del af den kasuistiske
retsbog som afsnittet Ex 21,18 - 22,16. For som vi har set af det foregdende, er jo hele denne
retsbogs grundtema et ganske andet, nemlig retsbeskyttelsen af de undertrykte. - Derimod er det
indlysende rigtigt, at fremmedlovene 1 22,20 og 23,9 som ramme om alle bestemmelserne inden for
dette afsnit netop fungerer som det, Criisemann kalder "grensebestemmelser", idet nemlig: "Alle
sozialen Probleme, die zwischen 22,20 und 23,9 verhandelt werden, stehen in der Tat beim Recht

der Fremden noch einmal in besonderer Weise auf dem Spiel." 62)

II1.3.1. Den fremmede er én som dig selv! (22,20 =/=23,9)

Et retssamfund skal kendes pa, hvordan det behandler de fremmede i landet. - Dette axiom
er for Pb.s feedre udgangspunktet for alle sociale retsbestemmelser.

De to rammesatninger, 22,20 og 23,9, er karakteriseret ved en dyb solidaritet mellem de
israelitiske borgere og de fremmede i landet. De forstnavnte kendetegnes i den forbindelse ikke
alene ved, at de tiltales direkte som Jahves folk (2.pers. sing. og plur.), men iser derved, at de selv

kaldes - fremmede! "Den fremmede mé du ikke eve vold imod (eller: udnytte, jnh hif.), og du méa
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ikke undertrykke ham (/As qal)" hedder det 1 22,20. Pendanten 23,9 ngjes med at indprente den
sidstnaevnte befaling. Til gengeld er begrundelsen, der begge gange folger 1 andet halvvers med den
solidariske identifikation mellem israelitterne og de fremmede, udtrykt med dobbelt veegt i det
afsluttende 23,9b: "I kender jo den fremmedes liv (neepees); for I var selv fremmede 1 Egypten."

Men hvem er denne "fremmede", hvis ret under ingen omstendigheder ma undertrykkes? -
Criisemann er ikke 1 tvivl om, at der hermed sigtes til den brede strom af flygtninge, der blev udlast
af Nordrigets undergang ved assyrernes erobring i 722 £ Kr. Disse flygtninge sogte tilflugt i omradet
omkring Jerusalem, som derved blev nermest explosivt udvidet med nye forstaeder. Heraf drager
Criisemann den slutning, "dass die Hauptkonzeption des Bundesbuches mit ihrem an der Fremden-
thematik orientierten Sozialrecht nicht vor dem Ende Samarias 722 v.Chr. angesetzt werden kann.
Das Bundesbuch ist in den letzten Jahrzehnten des 8. oder zu Beginn des 7. Jh. entstanden." 63)

Vi har tidligere (jfr. 1.3.1.) vaeret inde pd Criisemanns argumentation 1 dette spergsmél og
har samtidig ogsé pdvist, hvorfor den ikke er holdbar. Der er desto mere grund til at antage, at ger i
Pb star for de af Palastinas oprindelige beboere, som var blevet boende efter israelitternes bosattel-
se, samt mennesker, som fx p.gr.a. hungersned havde sogt tilflugt i landet.

Selv om vi satter et paralleltegn mellem 22,20 og 23,9, er der naturligvis ikke kun tale om
rammetexter. Medens 22,20 i kontexten taler helt generelt om det sociale ansvar for de fremmede i
landet, s& gar 23,9 konkret péd deres retssikkerhed og retsbeskyttelse, jfr. 23,1-8. Dette i modset-

ning til Baentsch, der kun ser 23,9 som "eine miissige Wiederholung von 22,20." 64)

Exkurs 6: Den fornemste fremmedlov

Den forstaelse af begrebet "fremmed" 1 GT, som Criisemann har gjort geldende (jft.
1.3.1.) stettes tilsyneladende af, at der iflg. D. Kellermanns artikel "giir” 1 ThWAT af ialt 81
gl.test. exempler pa verbalformer af giir er 22 1 P og 13 hos Jeremias. Det tilsvarende forhold
gor sig geldende for substantivet ger, som forekommer ialt 92 gange, hvoraf de 36 findes i P
(deraf 21 alene i Lev) og de 22 i1 Dt. Den fordeling kunne jo tale til stotte for, at udtrykkene isaer
er montet pd den strom af flygtninge, der efter 722 sggte mod syd til Jerusalem og Judza,
hvilket Kellermann da ogsa anerkender.®3) Denne indremmelse e&ndrer imidlertid intet ved det
synspunkt, hvori hans analyse tager sit udgangspunkt, nemlig at i Israels tidlige historie er en
ger "seiner Rechtsposition nach dem Metdken Griechenlands vergleichbar..., wobei, z.T. durch
bestimmte historischen Ereignisse bedingt, mit ger der unter Israel lebende Kanaanéer oder der
Fliichtling aus dem besiegten Nordreich bezeichnet wird...". En métoikos var i det gamle Athen
en fastboende fremmed, der - ganske vist mod erleggelse af en afgift (metoikion) - ned

beskyttelse af staten og havde ret til at drive borgerligt erhverv, men derimod ikke til at udeve

nogen retsfunktion.60) Bortset fra at de fremmede i Israel ikke skulle betale nogen form for
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beskyttelsespenge, var der mdske ogsé den begrensning i deres borgerret, at de almindeligvis
ikke kunne udeve nogen funktion 1 portretten (og sikkert heller ikke sidenhen ved den "everste
domstol" i Jerusalem). Dette kan dog ikke konstateres med sikkerhed. Derimod kunne de have
almindelige borgerlige erhverv og handteringer af enhver art. Problemet var imidlertid, at de -
som vi skal se - 1 lighed med mange af vore dages fremmedarbejdere var henvist til det veerste,
hardeste og darligst honorerede slid. Det var ikke mindst mod den slags undertrykkelse, frem-
medloven 1 Pb - og i Israels senere retsbeger - satte ind.

Principielt var der altsé for sd vidt intet til hinder for, at de fremmede kunne have sével
ejendom som anstendigt og agtvaerdigt arbejde. Iflg. pentateukkilderne havde fx patriarkerne og
deres ligemeand under deres status som fremmede bade anselige kvaeghjorde og et storre traelle-
hold (Gen 12,10.16; 20,1.14; 21,23-34; 26,3.12-14; 32,5f, 47,1-4.9). Ja de kunne endda have
eget hus (Gen 19,2). Pa den anden side lader vel et sted som Gen 19,9 forsta, at den fremmede
var ugnsket som dommer - og vel dermed udelukket fra deltagelse i almindelige retshandlin-
ger.6?) Selvfolgelig kan patriarkerne ikke umiddelbart sammenlignes med de fastboende
kana’anaere 1 Pal@stina. Snarere kan fremstillingen af patriarkerne som omvandrende nomader
maske give os et fingerpeg om israelitternes egen livsform 1 den - antagelig ret langstrakte -
periode, hvor de gradvist blev bofaste i1 Palestina; men om den proces er der stor usikkerhed.

Hvad der imidlertid siges om patriarkernes status som fremmede kan ikke desto mindre
afspejle de vilkér, der 1 bedste fald métte veere mulige for de fremmede i landet. - Langt over-
vejende har disse dog uden tvivl hert til de ringest stillede. I retsbggerne naevnes de sammen
med de fattige, treellene, enkerne og de faderlose (Ex 22,20 ff; 23,9.12; Lev 19,10; 23,22; Dt
24,17.19-21); men ogsd uden for retstexterne herer vi om dem (fx SI 146,9; Jes 14,1; Ez
22,7.29; Mal 3,5).

Som den hyppigste drsag til, at en person métte friste tilvaerelsen som ger nevner GT
(iser for den tidlige histories vedkommende) hungersned. Derfor rejste fx Elimelek med hustru
og senner fra Betlehem til Moab for dér at bo som fremmed (/agiir), Ruth 1,1. Det var af samme
grund, at Elias "blev en, der sggte tilflugt som fremmed" (ptc.hitpolel: mitgorer) hos enken i
Sarepta (1.Kg 17,20), og at Elisa sendte Shunem-kvinden og hendes familie til det frugtbare
kystland med den besked: " - og bo som fremmed, hvor du kan bo som fremmed" (wegiiri
ba' 4scer taguri, 2. Kg 8,1). Ligesd métte Abram p.gr.a. hungersned drage bort for at bo som
fremmed (lagiir) 1 Egypten (Gen 12,10), og Isak segte af samme rsag tilflugt hos filisterkongen
Abimelek i1 Gerar - pd Jahves befaling: "Bo som fremmed (imp. giir) i dette land!" (Gen 26,3).

Der ligger en dyb mening i dette, at endog Israels patriarker 1 fortellingerne sé fuldstaen-
digt er blevet identificeret med de fremmede, at de selv - til tider tvunget af neden - matte blive
gerim. Ja, selve det israelitiske folks ophold i Egypten fores tilbage til den omstendighed, at

hungersngden drev Jakob og hans senner derned: "For at bo som fremmede (lagiir) 1 landet er vi

kommet... thi hungersneden i Kanaan er knugende" (Gen 47,4).
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Steerkest er denne identifikation vel udtrykt i Jahves ord til israelitterne, Lev 25,23: "Lan-
det tilherer mig, for I er fremmede og tilflyttere (gerim wetésabim) hos mig" - og 1 den bedendes
bekendelse, SI 39,13: "Her min ben, Jahve, 1yt dog til mit skrig, ver ikke tavs, nar jeg graeder.
For jeg er en fremmed hos dig, en tilflytter som alle mine fadre." Jfr. 1.Kron 29,15. — I betyd-
ningen lader de to begreber, ger "fremmed" og tosab "tilflytter", sig knap adskille. Her som
mange andre steder harer de sammen som en hendiadys (jfr. Gen 23,4; Lev 25, 35.47; Num
35,15. Endv. Lev 25,6.45, hvor tésabim er nermere bestemt ved ptc. haggarim: "tilflyttere, der
bor som fremmede").68)

Det er denne dybe identifikation med de fremmede - bevidnet fra forst til sidst 1 GT - der
begrunder retss@tningen 1 Pb: "Den fremmede mé du ikke udnytte og undertrykke... I kender jo
den fremmedes liv (nepces), for I var selv fremmede 1 Egypten" (Ex 22,20 og 23,9).

At der var rigelig grund til at indskarpe denne retssetning, ma med al tydelighed fremga
af kronistens notat om, at David lod de fremmede i1 landet udskrive til det hardeste trellearbejde,
nemlig stenhugning (for at skaffe kvadersten til tempelbyggeriet), og at Salomo til samme
formal angiveligt udskrev i titusindvis af fremmede som lastdragere og stenhuggere i bjergene.
Med alle disse "gerim, som var i Israel" (1.Kr 22,2; 2.Kr 2,16) mé der iflg. Kellermann i forste
linje veere tale om "die Uberreste der vorisraelitischen kanaaniischen Bevolkerung." ©9) Hvis
tallene 1 2.Kr 2,16f skulle tages tilnermelsesvis efter palydende - eller hvis de skulle forstis 1
forhold til israelitterne, s méatte der veere tale om ganske anselige "Uberreste"! Men uanset den
nok s problematiske "historicitet" i Kronikebegernes fremstilling, er det i denne sammenhang
et vigtigt vidnesbyrd, at man endnu sa sent som 1 persisk tid kan definere de fremmede i1 Judaa
saledes. Jfr. ogsa det formentlig sene notat om "din fremmede (gerka), som er midt i din lejr",
og som dermed kollektivt betegner dem, der pdlegges brendehuggernes og vandesernes treel-
somme slid (Dt 29,10). Her stir "din fremmede" naturligvis ogsé som repraesentant for
kana’anaerne. Alle tre steder er det i hvert fald ganske umuligt, at der kan vere sigtet til flygte-
de israelitter fra det faldne Samaria. Sddan ville man nappe behandle disse - til trods for alle
gamle modsatninger mellem Jerusalem og Samaria. - Falles for de tre na@vnte steder er altsd, at
de handler om udnyttelse og undertrykkelse af den forisraelitiske befolkning i landet, en under-
trykkelse, der mé antages at have fundet sted i alle arhundrederne siden israelitternes boszattelse.
Det er sddanne former for magtmisbrug, Pb.s prohibitiver i 22,20; 23,9 pd et tidligt tidspunkt

setter ind imod — for at beskytte de fremmede.

Det er vaerd at huske de navnte, sent forfattede texter fra Dt 29 og Krenikebagerne, nar vi
leser de mange steder 1 DtL og HL, hvor ger kunne tenkes at betegne flygtninge fra Nordriget,
der i artierne efter Samarias fald havde bosat sig i Judea og Jerusalem - fx Dt 14,29; 16,11.14;
24,17.19.20.21; 26,13; 27,19, hvor ger neevnes sammen med den faderlgse og enken; og Lev

19,10; 23,22, hvor ger nevnes sammen med ¢ani, den "ngdlidende". Af de tre grupper — frem-
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mede, faderlgse og enker - kunne den forste, de fremmede, méske betegne sddanne israelitiske
flygtninge; men det er dog langt mere sandsynligt, at der er tale om Palestinas oprindelige
befolkning. Dette bekreeftes ikke mindst af udsagn som Lev 17,8.10.13; 20,2; 22,18, der
udtrykkeligt skelner mellem ger ("den fremmede, som bor i Israel") og 'is ' is mibbét (eller
mibbené) jisra'el: enhver israelit. Her er det jo udelukket, at den fremmede kan veaere israelit. Jfr.
fx ogsa Dt 1,16. Den samme skelnen fremgar af bestemmelsen i Lev 25,45f om, at treelle ma
kebes blandt tilflytterne, der bor som fremmede i Israel (dvs. kana'anaerne), hvorimod isrelit-
terne ikke ma palegge deres egne landsmend det harde treellearbejde, hvormed de underkuede
de fremmede. Altsa igen et tydeligt exempel p4, at der med udtrykket "fremmede" (eller "tilflyt-
tere") ikke sigtes til israelitter. - At der derimod i forste rekke er teenkt pa palestinenserne,
finder ydermere begrundelse i den kendsgerning, at Deuteronomium, der typisk bruger vendin-
gen ' “hika "din broder" om den fattige israelit (syv gange alene i Dt 15,1-12), som regel ikke
anvender dette udtryk om den fremmede. Dt 5,14 (= Ex 20,10) og Dt 29,10 danner undtagelser
fra denne regel. Og det ville dog vare narliggende, at Deuteronomium netop havde brugt ud-
trykket "din broder" om den fremmede, hvis denne virkelig gjaldt som reprasentant for tilstrom-
ningen af israelitiske flygtninge, der efter katastrofen 1 Nordriget sogte tilflugt i Judea og Jeru-
salem. - Der er sdledes ganske vasentlige indvendinger at anfore mod Criisemanns forstaelse af
begrebet ger.

I parentes bemerket er forholdet til fremmede og udleendinge dog netop i Deuteronomium
langt fra éntydigt. Selv om vi begrebsmessigt skal skelne mellem disse to grupper, reprasente-
ret ved hhv. ger og ndkri, er de nevnt 1 fleng 1 Dt 14,21 - og med tydelig afstandtagen til begge:
dem kan man overlade de selvdede og dedfundne dyr (modsat Ex 22,30). Den samme distance
til udleendingen finder vi 1 Dt 23,21: af ham ma der kraves rente af lan. Dertil kommer den
deuteronomistisk praegede krigeriske indstilling til landets oprindelige beboere: Dt 7,1-6.20-26,
jfr. Jos 23,12f; Ex 34,11-16 - og den senere tilfgjede epilog til Pb, Ex 23,20-33 (se IV; IV.1.). -
Den modsatte holdning, explicit til de fremmede, har vi i Dt 10,18f: Jahve elsker den fremmede.
"Derfor skal I elske den fremmede; for I har selv vaeret fremmede...". Jfr. Dt 14,29; 16,11.14;
26,12f.

Ogsa HL.s retsbestemmelser i Lev 19,33f om forholdet til de fremmede taler for, at disse
overvejende var at finde i den "kanaan@iske" urbefolkning. De pgl. bestemmelser i HL er en
uddybning af de tilsvarende i Pb (Ex 22,20; 23,9), hvad vi bl.a. kan slutte af, at HL (Lev 19,33)
her anvender det samme verbum som Pb (Ex 22,20): "I (du) mé ikke udnytte ham (jnA hif. iser
om voldelig udnyttelse og undertrykkelse af de svage i samfundet). Men navnlig skal man legge
merke til, at begrundelsen er den samme: "I var jo selv fremmede i Egypten (Lev 19,34c = Ex
22,20b og 23,9¢). Denne begrundelse drager nemlig en pracis parallel mellem "kana'anaernes"

lod som fastboende fremmede i Israel og israelitternes fordums tilsvarende lod i Egypten.

HL bruger gerne de i P typiske vendinger hagger ' 4scer-jagur eller hagger haggar - eller
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som her i Lev 19,33: weki-jagiir... ger. Oversattelsen i DO 92 "nér en fremmed bor som geest"
(jfr. den tilsvarende sammenhang v.34: "den fremmede, der bor som gaest") er naturligvis valgt
for at fa variation i udtrykket; men denne gengivelse er alligevel misvisende, for sa vidt som der
jo netop ikke er tale om den fremmede som gest, men derimod som fastboende, hvilket tilken-
degives tydeligt 1 La Bible de Jerusalem: "L'étranger qui réside avec vous". - Han bor "i din
midte", "1 dine porte" (Dt 5,14; 16,11 - m.fl.). Zenger bruger ligefrem udtrykket "fjendekeerlig-
hed" om Lev 19,17f - og vil derfor selvfolgelig ogsé forstd 19,33f 1 samme and: "Das Gebot der
Feindesliebe steht an zentraler Stelle in der Tora (Lev 19,17-18)." (a.a.s.56) - Dog er der jo hel-
ler ikke 1 HL tale om et éntydigt forhold til de fremmede. Der er saledes en markant modsa&tning
mellem Lev 19,33f med det udtrykkelige forbud mod enhver udnyttelse af de fremmede 1 landet
og Lev 25,44-46 med bestemmelsen om, at kebte (dvs. fremmede) slaver i givet fald ma under-
trykkes med vold, hvilket derimod i de umiddelbart foregdende retsbestemmelser (Lev 25,39-
43) udtrykkeligt forbydes i forholdet til fattige israelitter, der er gaet 1 geeldsslaveri hos deres
landsmand. Men 1 sidstnevnte eksempel understreges det samtidig, at den fattige israelit skal
behandles lige s& godt som den fremmede (tilflytteren!): ”Han skal have det som en daglejer
eller tilflytter hos dig” (v.40). - Her star sdledes inden for samme kapitel i Leviticus (kap 25) to
helt modsatte holdninger til den fremmede klos op ad hinanden.

Fremmedtematikken kender ogsé exempler pd det samme grammatiske udtryk for solida-
ritet, som vi allerede understregede 1 athandlingens indledning, sdledes Ex 20,10 og paralleltex-
ten Dt 5,14, jfr. Dt 29,10, hvor den fremmede ikke som i vore autoriserede oversattelser bliver
en ukendt anonym. Med det personlige pronomen som suffix understreges det tvaertimod, at
han er "din fremmede(gerka) , altsd et menneske, som du, hvem retssatningen direkte henven-
der sig til, er uomgeangeligt forpligtet overfor. Jfr. ogsa Lev 25,6: tésabka haggarim Cimmak
("din tilflytter, der bor som fremmed hos dig.") - Ogsé i disse tilfeelde er den tyske Lutherover-
settelse tro mod den hebraiske text: " - dein Fremdling, der in deinen Toren ist" - "dein Bei-
sass, dein Fremdling bei dir." - Bemark ogsa i Lev 19,33 den meget flittige brug af nominal-
suffixer, der understreger solidariteten: 'itt¢ka "hos dig", b¢'ars¢keem "1 jeres land". Og igen i det
flg. v.34 a: "som en borger (k¢'cezrd gengives i Jerusalembibelen: "comme un compatriote") af
jeres egne (mikkcem) skal den fremmede, der bor hos jer (' itt¢kcem) vere for jer (lakcem)". Derpa
folger v.34 b befalingen: w¢'ahabta 16 kamoka: "og du skal elske ham (dvs. den fremmede,
hagger), der er én som dig selv." - I forholdet til den fremmede er israelitten altsd ganske den
samme kearlighed skyldig, som han er over for sin egen folkefzlle, reca, v.18: "Du ma ikke
havne dig pé og ikke bere nag til dine folkefzller, men du skal elske din neeste (/¢re “?ka), der
er én som dig selv (kamoka)". At der i enhver henseende er lighed mellem de to befalinger (v.18
og v.34b), fremgar navnlig af den afsluttende deklaration i dem begge: "Jeg er Jahve" (v.18¢),
"Jeg er Jahve, jeres Gud" (v.34c).

Martin Buber har 1 sin bog Zwei Glaubensweisen pavist, at det hebraiske udtryk kamoka
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er blevet fejlagtigt gengivet med Septuagintas hds seauton, hvorfra fejlen er fortsat over i det
greeske NT og i alle senere bibeloversattelser, fx den danske "som dig selv". Men kamoka
betyder retteligt: (han er) "ligesom du" (jfr. I11.3.3.). Sammenligningen knytter sig nemlig ikke
til verbet we'ahabta "du skal elske", men til det umiddelbart foranstaende /ére <@ka, der af Buber
forstas som et forholdsled: "i forhold til din naste", nemlig din landsmand (v.18b), hhv. /6. "i
forhold til ham", nemlig den fremmede (v.34b). Ordet kamoka refererer altsa hverken til malet
eller arten af karligheden, som om der stod, at man skulle elske nasten (hhv. den fremmede)
lige s& meget som eller p4 samme méade, som man elsker sig selv.”0) Sadan bliver udtrykket
ganske vist forstiet - iser via de nytestamentlige gengivelser (Mt 22,39; Mk 12,31; Lk 10,27);
men her er der grund til at huske, at Jesus nappe citerede efter LXX, men snarere efter den
Hebraiske Bibel. Og dér hedder det altsa: "Du skal elske din landsmand, hhv. den fremmede,
(der er) dig lig." Der star intet om selvkerligheden 1 den forbindelse - og da slet ikke, som det
undertiden haevdes, om selvkarligheden som en nedvendig forudsatning for at kunne elske et
andet menneske!

Buber har dog nappe ret, nar han i samme forbindelse pastér, at begrebet "Selbstliebe"
slet ikke forekommer 1 GT. Det gor det, men det udtrykkes blot grammatisk pa en helt anden
made - fx som nér det i 1.Sam 18,1.3 (jfr. 1.Sam 20,17) siges om Jonatan, at "han elskede David
som sin egen sj&l (dvs. som sig selv)": kénapso. - Jfr. Johs Pedersens grammatik § 42 c:
Reflexiv-former udtrykkes ved de reflexive konjugationer (nif., hitp.) eller ved neepces med
nominalsuffix. - I disse exempler fra 1.Sam er kaerligheden til et andet menneske netop
sammenlignet med selv-karligheden. Men just derved adskiller de sig fra Lev 19,18.34.

HL.s karlighedsbud (Lev 19,18.34) har sin egentlige grund i Jahves deklaration: "Jeg er
Jahve, jeres Gud". Men det henviser desuden til identifikationen mellem israelitten og den frem-
mede i landet (v.34), der altsé svarer til identifikationen mellem israelitten og hans egen lands-
mand (v.18): "Du skal elske ham, der er dig lig." - Dermed menes iflg. Buber: Forhold dig deri,
som gjaldt det dig selv. "Um ein Verhalten geht es hier ndmlich, nicht um ein Gefiihl. Es heisst
nicht, man solle jemanden, sondern 'jemandem' lieben." Denne salsomme dativ (af Buber som
sagt forstet som et forholdsled: /¢rec¢ka v.18 og lo v.34), der ikke lader sig gengive tilfreds-
stillende pd dansk, men altsd til ned pa tysk, findes kun i dette Leviticus-kapitel. Den udtrykker
iflg. Buber en "Wesenshaltung" i modsa&tning til keerligheden som blot felelse, der angiveligt
udtrykkes med akkusativ. - At denne betydningsmaessige sondring mellem de to casus (akkusa-
tiv og dativ) dog ikke konsekvent lader sig overfore pd den hebraiske text, md Buber imidlertid
selv erkende allerede mht. den deuteronomiske parallel til Lev 19,34, nemlig Dt 10,19, der
netop er konstrueret med akkusativ, men som ikke kan siges at handle om et blot folelsesfor-
hold: wa' ¢habteem 'cet-hagger ki-gerim h%jitcem be'cerces misrajim "Derfor skal I elske den

fremmede; I var jo selv fremmede i Egypten". Bubers forseg pa at redde sin psykologisk-

grammatiske sondring mellem dativ og akkusativ ved at henvise til hele kontexten, Dt 10,12-19,
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forekommer ikke overbevisende.”’!) Dette kan dog pé ingen made anfzegte rigtigheden i hans
oversattelse af Lev 19,18.34. - Det er kun maerkeligt, at den har fiet sa ringe opmaerksomhed.

Bade i Lev 19 og i Dt 10 er karligheden til naesten (altsa netop ogsé den "fremmede" nae-
ste) yderst konkret exemplificeret. Den drejer sig om at efterlade hestens efterslat til den fattige
og fremmede, at man ikke ma bestjele, belyve eller bedrage ham, at daglejerens lon ikke mé
tilbageholdes, at man ikke ma bgje retten og ikke udnytte den fremmede (Lev 19). Og den drejer
sig om (i lighed med Jahve!) at vaere upartisk og ikke lade sig bestikke, men at skaffe den fader-
lose og enken ret og at give den fremmede klaeder og dagligt bred (Dt 10).

Vima derfor skelne mellem Bubers primere forstielse af Lev 19,18b, jfr.19,34, og hans
opfolgende udlegning, der af Th. C. Vriezen med rette kritiseres som en "Humanisierung des
Textes". Mht. denne humanisering eller vel snarere psykologisering kan Vriezen méske nok
have ret 1, at Bubers udlegning snarere ligner en moderne jodisk prediken end en videnskabelig
exegese.’?) I kritikken af Bubers grammatiske forstaelse af ordet kamoka i de pgl. forbindelser
tager Vriezen derimod fejl. Hans vigtigste argument er her en henvisning til en text fra Esar-
haddons vasaltraktater, lin. 266ff, hvor der pa assyrisk angiveligt anvendes den samme kon-
struktion som i Lev 19,18b, nemlig verbet "elske" + praposition + udtrykket "som dig selv"
(dette sidste er blot 1 den assyriske text stillet foran verbet): ana Assurbanapli... kinapshatkunu
tar'amani "(sveerg) at [ (vasallerne) vil elske Assurbanipal som jeres sjale (= jer selv)." Vriezen
skriver, at der ikke kan vaere tvivl om, at udtrykket "som jer selv" her refererer til verbet,
eftersom det stér foran dette.”®) Men hans kritik strander pé, at det anferte exempel netop svarer
til de nevnte exempler pa selvkarlighed, 1.Sam 18,1.3 (jfr. 20,17) med udtrykket knapso (jfr.
assyrisk: kinapshatkunu), men derimod ikke til kamoka 1 Lev 19,18b (og 19,34b).

Angdende det sidstn@vnte udtryk har jeg i forarssemestret 1954 p4 Kebenhavns Universi-
tet, 1 et seminar hos professor Flemming Hvidberg noteret hans understregning af, at udtrykket
kamoka i Lev 19,18 ikke kan henvise til verbet we'ahabta ("du skal elske"), men at det derimod
nedvendigvis ma referere umiddelbart til det foranstillede /¢rec?ka. Det er disse to led, der horer
sammen, forbundet af sammenligningspartiklen k¢. Oversettelsen ma altsa lyde: "du skal elske
din neeste, (der er) dig lig." S vidt jeg erindrer, henviste Hvidberg ikke til Bubers bog, som var
udkommet fa ar forinden — maske har han ikke kendt den. Man matte 1 hvert fald forsta, at
bemearkningen beroede pad Hvidbergs eget arbejde med texten. Desvaerre har han mig bekendt
ikke efterladt noget skriftligt om sin vigtige iagttagelse. - Men nylig har jeg faet den bekreeftet i
en lille artikel af en af mine daveerende studiekammerater, V. Tranholm-Mikkelsen, som lige
siden dengang har beskeftiget sig indgdende med semitiske sprog. Han deltog som stud. theol.
sammen med mig i det neevnte seminar i 1954, og i et indleg for nylig i Preesteforeningens Blad
citerer han netop Hvidberg for det anforte notabene ved denne anledning. Over for den kends-

gerning, at kamoka oversattes: "som dig selv", hvilket almindeligvis bliver udlagt: "lige s&

meget som dig selv" - og derneest fir den psykologiske drejning, at man mé elske sig selv forst
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for at kunne elske sin neste, fremforer Tranholm-Mikkelsen foruden Hvidbergs forstaelse den
vigtige bemarkning: "Semiter gradbgjer ikke, men stiller alternativer imod hinanden." Han
belyser det med nogle typiske exempler: "Jeg elsker Jakob og hader Esau" (Mal 1,2f; jfr. Rom 9,
13); - "I har hert, at der er sagt: Du skal elske din naste og hade din fjende" (Mt 5,43); - man méa
"hade sin far og mor" for at vaere discipel (Lk 14,26). - Hvor ordene "elske" og "hade" i vor
kultur forstas relativt, bliver de i de semitiske sprog opfattet absolut. Dette fremhaves af
Tranholm-Mikkelsen som en vigtig nogle til forstielsen af Lev 19,18. 74 - Kort sagt viser
Hvidbergs udlegning af kamoka , at ssmmenligningen ikke gar péd ordet "elske", men pa dets
objekt, "din landsmand", hhv. "den fremmede".

Nér man sammenholder Hvidbergs iagttagelse med den tilsvarende hos Buber, hvis for-
trolighed med det hebraiske sprog man ikke skal undervurdere, er der ingen grund til at drage
den videnskabelige holdbarhed af Bubers grammatiske tese om Lev 19,18 1 tvivl. Som vi har
set, lader den sig helt konsekvent overfore pd v.34 i samme kapitel. - Hverken i Lev 19,18b
eller 19,34b sammenlignes den pabudte kerlighed til nesten, hhv. til den fremmede naste, med
selvkerlighed. Begge steder handler tvertimod om nastekarligheden, og hvem den skal rettes
imod. Og 1 det stykke bliver den fremmede stillet aldeles lige med den fuldgyldige israelitiske
borger.

Det er igen den retslige understregning over for landets egne borgere af den solidariske
identifikation med de fremmede, der er afgerende, altsd nedvendigheden af dette: 1 hvert enkelt
tilfeelde at sztte sig i den fremmedes sted - som var det én selv, det gjaldt. - Dette sigte pd soli-
daritet, som vi altsa her meder 1 HL, er jo, som vi ofte har fremhavet, et serligt kendetegn for
Pb. Ogsé dér understreges det steerkt netop i israelitternes forhold til de fremmede 1 landet: "I
kender jo den fremmedes sjel..." (Ex 23,9).

Hvor hejt denne fremmedlov bliver prioriteret i HL, fremgér fx ogsé af Lev 25,35ff: I til-
feelde, hvor en israelitisk borger var kommet i existentiel ned, lod befalingen til hans medbor-
ger: "sa skal du understotte ham (som) en fremmed og en tilflytter, sa han kan opretholde livet
hos dig." (v.35b, jfr. v.40). - Her er forpligtelsen over for den fremmede altsa brugt som forbille-
det for den hjelp, man i givet fald skylder en af folkets egne.

Endelig kommer vi ikke uden om det spergsmal, hvori forskellen mellem israelitterne og
deres palastinensiske naboer egentlig bestod. Var der fx nogen etnisk forskel mellem disse to
befolkningsgrupper? - Vort svar pd det sidste spergsmél mé blive ben@gtende. Nogen egentlig
adskillelse 1 s henseende lod sig 1 hvert fald neppe erkende i den rent fysiske fremtoning. Selv
i nutidens Israel kan det ofte vaere vanskeligt at se forskel pa joder og palastinensere - selv om
joderne jo netop i etnisk henseende er en meget sammensat befolkningsgruppe. - Den forskel
mellem israelitter og kana'anaere, som kan udledes af retstexterne og andre gammeltestament-

lige vidnesbyrd er ikke af etnisk 73), men derimod af religios og felgelig ogsé af kulturel art.

Hvor langt den raekker tilbage i tiden, er det ikke muligt at afgere. Af de foregdende afsnit (isaer
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MI.2.1., 111.2.2., I11.2.2.1. og 111.2.3.) méa vi dog slutte, at den i det mindste har veret reelt til
stede pé den tid, hvor Pb er blevet til, altsd 1 10.-9. arh. f.Kr. Vi kan ogsé af det foreliggende
materiale slutte, at det var en meget dybtgéende forskel. I Pb nevnes ordet "israelitterne" kun én
gang (Ex 20,22); men 1 hele den religigs-etiske del - ogsa de steder, hvor den griber ind i den
kasuistiske (21,13c-14; 22,10.19) - tales der gennemgéende til de Jahve-troende (jfr. dette "du",
som Jahves ord bestandigt er henvendt til), og i det mindste ét sted bruges udtrykket, Jahves folk
("mit folk": cammi, 22,24). - Hvor de fremmede forekommer i retstexterne, er det derimod altid
som mennesker, der &benbart lever uden for dette faellesskab - men som just derfor skal retsbe-
skyttes af dem, der herer hjemme i det.

Maske er det verdens fornemste fremmedret, det gamle Israel har prasenteret i Pb og ud-
dybet i Dt og Lev. - Unegtelig ville meget se anderledes ud mht. den aktuelle situation i staten
Israel og de palastinensiske selvstyreomrader, hvis statens regering ville besinde sig pé de
antikke israelitiske retssamlinger - og da ikke mindst den @ldste af dem, altsd Pb. - Naturligvis
er det bdde af historiske og theologiske grunde nedvendigt at skelne mellem staten Israel, som
blev grundlagt 1 1948, og de bibelske overleveringer om Israel som Guds folk. Men for sa vidt
som det moderne israelske statssamfund foler sig forbundet med sidstnavnte tradition, er det

dog alt andet end uvedkommende at sperge efter en sddan selvbesindelse.

"I kender jo den fremmedes sjl; for I har selv veret fremmede..." (Ex 23,9).

ITI.3.2. Retsbeskyttelsen af de vaergelese (22,20-26)

Det afsnit af Pb, som vi her skal beskaeftige os med, omfatter som angivet i overskriften
hele perikopen, Ex 22,20-26. - Da vi dog allerede i det foregaende ret udferligt har kommenteret
v.20 (om de fremmede), vil vi nu i ferste omgang samle opmarksomheden om v.21-22a, dvs. om de
retsbestemmelser, der vil tilgodese et par af de allermest udsatte og forkuede persongrupper i antik-
ken, nemlig enkerne og de faderlase born - og det vil for begge gruppers vedkommende sige: de
uforsorgede. - De mange andre undertrykte mennesker, som falder ind under samme kategori, og
som i bredere betydning betegnes som "fattige", sigtes der til med v.24-26, som vi kommer ind pa i
underafsnit I11.3.3..

Lovbestemmelser om beskyttelse af enker og faderlgse kendes allerede i gammel sumerisk
retslitteratur. Fx har bykongen Urukagina i Lagash (ca. 2375 f.Kr.) 1 en traktat draget omsorg for, at
de faderlose og enkerne ikke skulle undertrykkes af de rige (jfr. Cardellini, a.a.s.9f). - Og i Codex
Ur-Nammu (CU) fra ca. 2100 f.Kr. hedder det, at "den faderlase blev ikke udleveret til den rige
mand; enken blev ikke udleveret til den maegtige mand; den mand, som kun havde en sekel, blev
ikke udleveret til ham, der havde en mine" (linie 162-168, jfr. ANET, s.524). - Men selv om denne
tradition for beskyttelse af de socialt svage faktisk findes i nasten samtlige retscodici i kileskrift-

litteraturen, forekommer det dog lidt for enkelt, nar Cardellini deraf slutter, at "sie wurde dann auch

206



207

von alttestamentlicher humanitérer Absicht {ibernommen" (a.a.s.10). I det mindste mé vi tilfgje, at
den pgl. tradition i GT er blevet bade uddybet og foraedlet.

Uden tvivl har de uforsergede enker 1 det gamle Israel - som 1 antikken 1 det hele taget -
socialt set veret yderst svagt stillede - hvilket lovene om deres beskyttelse jo netop 1 sig selv doku-
menterer. Derimod kan det diskuteres, om man - for GT.s vedkommende - kan drage en tilsvarende
slutning om deres egentlige retsstilling. Den slutning drager tx Geert Hallbdick 1 GBL under artiklen
"enker".76) Hallbick ger bl.a. gaeldende, at de detaljerede arveregler i Num 27,7-11, der (jfr. v.11)
skal gelde som hugqgat mispat (fastsat ret) for israelitterne, intet indeholder om arveret for enker. I
modsetning hertil naevner Hallbdck Hammurapis Lov, hvor der findes udtrykkelige bestemmelser
herom, jfr. CH §150.171-184 - og tillige § 12-15 1 de langt yngre Nybabyloniske Love (formentlig
fra 6. &rh. £Kr.).77) Men at man ikke i GT.s retssamlinger kan finde tilsvarende bestemmelser, er jo
ikke nedvendigvis ensbetydende med, at de ikke har existeret. Exempler fra det fortellende stof 1
GT peger faktisk i modsat retning .

Enken No'omi i Ruths Bog havde efter sin hjemkomst fra Moab til Betlehem arveret til den
jord, der havde tilhort hendes afdede mand. Derfor kunne hun slge den ved forhandlingen i port-
retten. Efter loven skulle keberen vare den afdede mands nermeste mandlige slegtning, der
saledes optridte som "lgser" - "for at afdedes navn kan bevares ved hans ejendom." I dette tilfelde
blev loseren dog af en s@rlig grund den lidt fjernere slegtning, Boaz. Men det var No'omi selv, der
som arving solgte jorden, som det udtrykkeligt siges hele to gange i denne retsforhandling, jfr. Ruth
4,1-12. (Retsreglerne om indlesning af ejendom findes 1 Lev 25,23-34).

En helt tilsvarende fortelling om enkers arveret star 1 2.Kg 8,3-6, hvor vi herer om kvinden
fra Shunem, der efter sit mangearige ophold i filistrenes land vender tilbage til Israel. Eftersom hun
tidligere sammen med sin familie ("sit hus") p.gr.a. hungersned 1 Israel var draget til Filisteea (2.Kg
8,1-2), men nu vender tilbage alene, forudsetter fortallingen naturligvis, at hun under det lange op-
hold i udlendighed er blevet enke. Det mé endvidere forudsettes, at hendes arveret er blevet under-
kendt i den lokale portret; thi af fortaellingen fremgar det, at hun ved appel til Israels konge (jft.
MI.3.3.1.; endv. exkurs 7) far tilkendt al sin (nemlig sin afdede mands) jordejendom tillige med
vardien af dens afgreder i lobet af de syv ar, hun havde veret borte. Altsa bliver denne enkes ret
tilgodeset efter geldende lov (jfr. Lev 25,26f).

Dertil kommer, at steder som 1.Kg 17,17; Job 24,3 og Prov 15,25 forudsetter, at en enke
i givet fald kunne eje hus, kveeg og jord.

For sa vidt synes bestemmelserne om enkers arveret i Israel altsa ikke at have staet tilbage
for de love, der gjaldt i Mesopotamien.

Naér det er sagt, skal det ikke glemmes, at enkerne almindeligvis i social henseende har
varet meget forarmede. Barnlese enker var ganske vist beskyttet af retsbestemmelserne om svoger-
aegteskab, som vi kan folge lige fra Genesis (kap.38) til Ny Testamente (Mt 22,24{f og parall.).

Disse bestemmelser, der er pracist definerede 1 DtL (Dt 25,5-10) har ganske vist det primaere
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formél, at den afdede mands slagt ikke skal udde, og at jordejendom skal foblive 1 sleegtens besid-
delse; men de har selvsagt haft afgerende existentiel betydning for enken. - Ulige vanskeligere har
en enke med mindredrige born vearet stillet (jfr. fx 1.Kg 17,10-12; 2.Kg 4,1). Just derfor nevnes
enker og faderlose gennemgaende sammen 1 GT, sdledes ogsd her 1 Pb (Ex 22,21). Den lovfastede
ret for de fattige, de fremmede, enkerne og de faderlose til at indsamle hestens efterslaet (jfr. Dt
24,19-22; Lev 19,9-10; 23,22) har i de fleste tilfelde kun yderst nedterftigt kunnet hjelpe disse
arme til at overleve. Kun de allerfaerreste af dem har féet lykke til at samle sa rigeligt efter host-
folkene som den fremmede moabitterkvinde Ruth (Ruth 2,3-17).

Alligevel er der god mening i at skelne sagligt mellem socialstilling og retsstilling. Menne-
skers faktiske livsvilkar og sociale status er jo langtfra altid sammenfaldende med, hvad der retsligt
tilkommer dem.

At enkerne og dermed de faderlose - sdvel som de fremmede - i almindelighed havde
social lavstatus og derfor i deres omgivelser blev behandlet som retslase er saledes ikke ensbety-
dende med, at de ikke havde nogen lovfastet ret.

Nar det sd alligevel, som vi har anfort, kan pastas, at enkernes retsstilling var serlig svag,
sd beror en sddan opfattelse imidlertid ikke kun pd en manglende erkendelse af den navnte forskel
pa social- og retsstilling. Pastanden har ogsé at gere med den tidligere naevnte, noget kunstige
skelnen mellem "egentlige retssatninger" (dvs. mishpatim og lignende) pa den ene side og pdbud
og prohibitiver pa den anden, en sondring, der pa en eller anden méade knytter sig til arven fra Alt
eller opgeret med ham. Vi sd denne sondring savel hos Beyerlin (jfr. I1l.1.) som hos Wagner
(I.2.1.8.); men den tradte jo ogsé tydeligt frem hos Jepsen, der om overgangen fra Pb.s forste til
dens anden halvdel skriver: "Weiterhin von 22,20 an werden nun keine Rechtsentscheide mehr
gegeben, sondern sittliche Vorschriften, auch diese freilich zum Teil in die Form der Rechtsent-
scheide gekleidet." 78)

Hvad man imidlertid end vil mene om Alt's skelnen mellem hhv. kasuistiske og apodiktiske
retss@tninger, sa betegnede han dog udtrykkeligt begge dele som retssceetninger. Og det er pointen
her: Det er ikke kun de kasuistiske formuleringer med deres forsatning, undersatninger og rets-
folgebestemmelse, der kan betegnes som retssetninger. Den samme betegnelse kan ogsd med foje
bruges om Pb.s etiske bud og prohibitiver. Oprindelig er de sikkert blevet forstaet som (paranetisk
begrundede) retssatninger, og saledes har de siden fundet anvendelse. Mht. Ex 22,20-26 fremgéar
dette da ogsa af den kort sammenfattende formulering, som hele denne perikope siden fik i DtL:
"Du ma ikke bgje retten for en fremmed (og) en faderles, og du ma ikke tage enkens klaedning som
pant. Husk, at du selv var trael i Egypten, og at Jahve din Gud udfriede dig derfra!" (Dt 24,17-18a).
Den retsetiske term, at "bgje retten", der spiller en neglerolle i afsnittet om rettens pleje, Ex 23,1-9,
er i DtL blevet hovedordet 1 det netop anferte afsnit angdende den fremmede, enken og den
faderlose (jfr. ogsa Dt 27,19).

208



209

Til forskel fra mishpatim-satningerne er det i Pb.s bud og forbud Jahve selv, der er er gjort
til hovedperson og subjekt; det er ham, der befaler og forbyder (jfr. fx Ex 22,20a.21.24.25); det er
derfor ogsa Jahve, der 1 givet fald vil gennemfore retsfolgen (22,23). Dette udgangspunkt udelukker
pa ingen made, at netop sddanne bud og forbud ogséd har kunnet danne grundlag for almindelig rets-
praxis i den israelitiske portret. Vi har ovenfor anfort et par exempler pé, at dette faktisk har varet
tilfeeldet (jfr. III.1.). Det har sin naturlige forklaring i den nere forbindelse mellem helligdommen
og det "profane" retsinstitut.

Nar vi leeser Ex 22,21 1 dette lys, kan vi derfor ikke tilslutte os pastanden om, at enkernes (og
dermed de faderlese berns) retsstilling 1 det gamle Israel var decideret svag. Respekten for deres
menneskeret kan neppe indskarpes kraftigere, end det sker her, hvor prohibitivet er forsterket med
det hebraiske kdl. Det betyder som bekendt "enhver"; men forbundet med neegtelsen /o' fir det
betydningen "ingen". Dette er altsa en retsregel uden nogen som helst undtagelse: "Ingen enke eller
faderles ma I behandle som retsles." (‘nh 11 1 piel: ¢innd har netop denne grundbetydning: "behandle
en som retsles" - og far derefter betydningen: undertrykke, ydmyge; - derimod ma tonceh (impf.hif
af jnh ) 1 det foregdende v.20 snarere betegne underkuelse i mere generel forstand).

V.21-23 skal imidlertid ses 1 ngje ssammenhang med v.20. Der er her - som siden i DtL (jftr.
Dt 24,17.19b.20b.21b) - i retslig betydning en taet forbindelse mellem den fremmede, enken og den
faderlose. Jepsen har derfor nappe ret, nar han exklusivt forbinder v.22 med v.20 ved at hevde, at
singularsuffixerne i1 ‘ot6 og sac 4gato, v.22, kun kan vise tilbage til ger 1 v.20 og altsd ikke kan rela-
teres til ‘almand og jatom i v.21.79)

Snarere ma vi folge Houtman, nar han havder, at 'ofo har distributiv betydning og derfor
viser tilbage pd sével enken som den den faderlose - hvorfor man i en oversattelse nedvendigvis
ma anvende et personligt pronomen i pluralis og altsa gengive 'ot6 med "dem".80) Tilsvarende ma
ogsa verbalforbindelsen saoq jisaq og suffixet 1 sac “qaté (begge sing.) overs&ttes som pluralis.

Schwienhorst-S. lader bdde Jepsens og Houtmans lesninger sta dbne som hver for sig muli-
ge, men tilfojer sa ganske vist mht. den sidstnavnte, at hvis man forstar de nevnte grammatiske
former i v.22 a og b distributivt, s kan de vise tilbage sdvel til enken og den faderlese i v.21 som til
den fremmede i v.20.8D) - Og sé er det problem jo last. En helt tilsvarende distributiv brug af prapo-
sitionen ‘et (med suffix: 'ot6) og pafelgende verber i sing. findes i1 gvrigt i Ex 1,12 - her anvendt om
de undertrykte israelitter i Egypten .

Desuden hafter Schwienhorst-S. sig ved den betydningsfulde omstendighed, at to af de ver-
ber, hvormed retskraenkelserne 1 Ex 22,20-22 og 23,9 karakteriseres, spiller en afgerende rolle i ex-
odustraditionerne. Det gaelder roden /hs (22,20; 23,9), der pa det centrale sted Ex 3,9 anvendes
bade som substantiv og verbum (om egypternes undertrykkelse af israelitterne). - Endvidere gelder
det verbet nh (piel) 1 v.21-22. Det forekommer meget hyppigt i GT, iflg. Schwienhorst-S. hele 56
gange, deraf dog vel at merke kun een gang i forbindelsen "enker og faderlese", nemlig pé dette
sted her 1 Pb. Derimod er det typisk i exodustheologien, séledes Ex 1,11f. Ligesa Gen 15,13, hvor
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Jahve forkynder for Abram, at hans efterkommere (hans "sad") skal bo som ger i et land, der ikke
tilherer dem selv, og trelle for egypterne, som vil plage (w¢'innii) dem. - Og 1 det sékaldte "lille
historiske credo", Dt 26,6f, beskrives undertrykkelsen af israelitterne bade med lhs og <nh piel. -
Derimod forekommer den 1 Ex 22,20 anvendte hifil impf.z6neh (af roden jnh) iflg. Schwienhorst-S.
aldrig i exodusterminologiens kontext.82) Til denne sidste konstatering mé det dog bemarkes, at
ganske som her 1 v.20, hvor den pgl. hifilform er brugt om voldelig undertrykkelse eller grov udnyt-
telse af den fremmede, finder vi den ogsa i fremmedloven, Lev 19,33. 83) Disse steder stér rigtignok
uden for exodustraditionens kontext; men i begge forbindelser refereres der dog utvetydigt netop til
denne tradition, nemlig med eftersetningen: "I var jo selv fremmede i Egypten" (Ex 22,20b; Lev
19,34c¢). - Ogsa Jer 22,3 er interessant 1 denne sammenhang. Dér er jnh hif. brugt om undertrykkel-
se af savel fremmede som enker og faderlese: "Den fremmede, den faderlose og enken ma I ikke
undertrykke" (vetitiv: ‘al-tonii).

Séledes har terminologien fra exodustraditionen og den dermed forbundne ger-tradition ogsé
rent sprogligt gennemtraengt hele afsnittet, Ex 22,20-22, s at vi allerede derved kan fornemme, at
fremmedtemaet, 22,20 og 23,9, ingenlunde er begranset til en ren rammefunktion, men ogsa er be-

stemmende for indholdet af hele den retstheologiske perikope, som omsluttes af disse to vers.

I11.3.3." Den fattige hos dig" (22,24-26)

At yde lan (Iwh qal: om det at 1dne af nogen - hifil: om at udléne til nogen) mod rente var
generelt forbudt 1 det gamle Israel. Dette forbud, som utvivlsomt har varet geldende helt frem i
efterexilsk tid, kendes i alle de tre store gl.test. retssamlinger. Eneste undtagelse var iflg. Dt 23,21
lan til en udlending (ndkri), af hvem det var tilladt at kraeve rente (jfr. 3.side af exkurs 6).

At lane penge ud uden at kreve rente gelder isar i salmerne og visdomslitteraturen som tegn
pa, at et menneske var fromt, retskaffent og velsignet (jfr. S1 15,5; 37,26; 112,5; Prov 19,7 - og den
overraskende argumentation i Prov 28,8: Hvis man eger sin rigdom ved rente og ager, sa vil den
alligevel i sidste ende - mod forventning - havne hos en, der forbarmer sig over fattige). - Jfr. endv.
Ez 18,7.13: Den retskafne laner ikke ud mod rente og driver ikke dger, mens den ugudelige baerer
sig stik modsat ad.

At idealet kun sjeldent holdt mal med den harde virkelighed, leegger de naevnte exempler jo
ikke skjul pa. Og det 8. arhundredes profeter gér staerkt i rette med folkets stormand, som "afgnaver
vingédrden", beholder hvad de har raget til sig fra de hjelpelose (Jes 3,14), kreever kornafgift af dem
(Am 5,11; 8,4) og tilegner sig deres marker og huse, ja, "flar huden af dem og kedet af deres knog-
ler" (Mika 2,1f; 3,1ff). Sddanne profetord afslerer et uveesen i form af "naturalierenter" af groveste
slags. Sa det kunne let komme dertil, at Idntageren blev langiverens trael (Prov 22,7) - en abenbart
ret almindelig situation allerede i Israels tidlige historie, hvilket vi is@r ma slutte ud fra den frem-
treedende plads, som bestemmelserne vedrerende geldsslaveri indtager i Pb (jfr. I1.1.- 11.3.4.). P&

den made er renteforbudet i vid udstrekning blevet omgaet: Fattige, forgeeldede smabender har
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matte ga fra hus og hjem for at arbejde geelden af hos deres kreditorer. Den form for "afdrag med
renter" kunne kun lovgivningen om frigivelse af galdsslaver fa sat en stopper for.

Ikke desto mindre var der altsé klare retsbestemmelser imod rentekrav. De findes 1 alle de tre
egentlige retssamlinger - Pb: Ex 22,24; DtL: Dt 23,20f; HL: Lev 25,36f.

Formelt kan texten i Ex 22,24 forekomme ret knudret og bare prag af flere bearbejdelser.
Jfr. dels tiltaleformen, 2.pers.sing., der i det sidste setningsled @ndres til 2.pers.plur., dels
formuleringen i versets indledning: "Néar du l&ner penge ud til mit folk, til den fattige hos dig..." -
Det har da heller ikke skortet pa @ndringsforslag, iseer mht. ordet cammi, hvor nogen i stedet har
foreslaet ‘ah (hvorved 'eet-'ah 'cet-heecani far betydningen "den fattige broder"), andre: ‘ahika ("din
broder"), jfr. @ndringen 1 LXX til 7w adslgw, andre igen har forsegt sig med “mitka ("din lands-
mand"). Houtman bemaerker 1 ovrigt, at ordet cammi ogsa forekommer 1 betydningen "landsmand",
"slaegtning".84) Det er dog neppe troligt, at denne sjeldne betydning skulle foreligge her.

Den masoretiske overlevering af v.24 er imidlertid meget velbevidnet - og giver udmarket
mening. Den udtrykker det steerkest mulige krav om solidaritet. Idet "den fattige" star som apposi-
tion til cammi, "mit folk", fremheeves det af Jahve selv, at den fattige fuldgyldigt herer hjemme 1
hans folk. Dernaest understreger formuleringen, at den fattige er ¢immak, "hos dig"; dvs.: kollektivet
af frie borgere er forpligtet over for denne treengende medborger. Igen insisterer Pb.s forfatter(e)
ved hjzlp af de karakteristiske suffixforbindelser pd den helt nedvendige solidaritet med de fattige.

Udtrykket "mit folk" (¢ammi) star som regel for hele Jahves folk, Israel; men der er enkelte
exempler, hvor det ligesom her 1 v.24 explicit omfatter de fattige i folket. Det er tilfeldet 1 Jes 3,15,
hvor de to vershalvdele er forbundet med et waw-explicativum, sé at den sidste forklarer den forste,
og "de fattige" dermed bliver den naermere bestemmelse af "mit folk": "Hvorfor mishandler I mit
folk, idet I senderknuser de fattiges ansigt?" En lignende brug af cammi ser man i Jes 10,2b, der er
en del af verabet over dem, der udsteder onde love: "for at rove retten fra mit folks fattige."

Houtman ger opmearksom pa, at der med pengeudlanet, Ex 22,24, kun kan vere tale om en
sakaldt "konsumkredit", fx overlevelseshjalp til en fattig nabo ("den fattige hos dig"), derimod ikke
om kommercielt 1an, fx til anleeg af handelskapital.8%) Ferst i en langt senere tid er en udlénspraxis
med sddant formél blevet anerkendt i Israel. Et exempel derpé er Jesu lignelse, Mt 25,14-30; Lk
19,11-27; pé den tid var det &benbart ligefrem anbefalelsesvardigt at tage rente af udlan (Mt 25, 27;
Lk 19,23). Selvfolgelig mé dette ikke tages som udtryk for, at Jesus har billiget en sddan fremgangs-
madde; det vidner blot om, at den var almindeligt geeldende pa hans tid. - Men i det gamle Israel var
retsopfattelsen pa dette omrade altsd en anden. Det var simpelthen forbudt at tage rente af lan (og
geld). "Das Recht der Armen' besteht darin, ohne persdnliche Haftung und ohne Zins Geld leihen
zu konnen," skriver Schwantes.30)

Det navnte forbud gjaldt i Israel (med Dt. 23,21 som eneste undtagelse) helt frem i efter-
exilsk tid (jfr. Neh 5,4-7.10f). Nogen tilsvarende regel af vaesentlig betydning har naeppe vaeret

kendt i den gamle Orient i ovrigt. I Mesopotamien, der jo bl.a. udmarkede sig ved et blomstrende
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handelsliv, var rentekrav principielt helt selvfolgeligt anerkendt. Hammurapis Lov indeholder
detaljerede bestemmelser derom (CH § 48-51, § 66, § 88-95, § 99-101).

Serlig interessant er det at jeevnfore Pb.s renteforbud (Ex 22,24) med det tilsvarende forbud
1 HL (Lev 25,35-38), idet vi dér far begrundelsen for det. For det forste legger vi merke til den
omhu 1 udtrykket, hvormed den nedlidende landsmand ogsa i sidstnavnte text indledningsvis bliver
praesenteret: ‘ahika "din broder"... <immak "hos dig". Endvidere er det pafaldende, at den solidariske
forpligtelse over for ham strax derpa (v.35b) sidestilles med den serlige og udstrakte forpligtelse,
som israelitterne har over for de fremmede 1 landet: " - sa skal du understotte (eller: styrke) ham
(ligesom) en fremmed eller en tilflytter, sa han kan leve hos dig" (jfr. exkurs 6). Endelig far vi en
dobbelt begrundelse for renteforbudet. I v.36 begrundes det i den gudsfrygt, som israelitterne er
skyldige 1 forholdet til Jahve, de fattiges retsbeskytter. Og i v.38 begrundes renteforbuddet i folkets
udfrielse fra Egypten; for det befriede folk bortfalder enhver ret til at legge landsmand under
renteag.87)

Skent ptc. nosceeh (af nasa’ = udlane, kreditere) og substantivet neescek (af nasak, egtl.= bide),
Ex 22,24b, i den danske oversattelse er gengivet hhv. ved "agerkarl" og "rente", betyder participiet
her vel egentlig blot "en, der kraever rente". Retstexterne skelner neppe mellem, hvad vi forstar ved
agerrente og rimelig rente, de kender kun begrebet rente som et urimeligt onde. - Snarere ma man 1
Lev 25,36f se en forsterkning af ordet neescek 1 de folgende to synonymer farbit og marbit, sa at
disse vel snarere kommer til at betegne en form for dger (jfr. Gesenius: marbit : "wahrscheinlich
Vergrosserung der Summe nach dem Termin der Félligkeit"). P4 det pgl sted 1 HL er renteforbudet
ved pengeudldn udvidet til ogsé at geelde levnedsmidler (‘okeel), medens det i DtL bliver helt gene-
relt, omfattende rente af "penge, levnedsmidler og hvad som helst (kda/-dabar)", Dt 23,20. - Men
disse udvidelser i de to senere retssamlinger er sikkert ogsa underforstaet i Pb.s nok sa kortfattede
formulering. Derimod har man i denne @®ldste samling sikkert ikke taenkt pé et forbehold som det i
DtL: at forbudet kun skulle galde over for israelitiske landsmand, hvorimod man gerne maétte
opkrave rente hos udlendinge (Dt 23,21).

Alt andet lige udtrykkes Pb.s forbud mod lanerente, Ex 22,24, som sagt med en serlig steerk
social appel. Det samme dybe sociale sigte folges op i1 de felgende vers, 25-26. Var rentekrav for-
budt, sa havde langiveren dog pa sin side den sikkerhed, at han kunne tage pant hos sin debitor. -
Denne ret kunne naturligvis misbruges, hvilket der da ogsé er exempler pa. I Jobs Bog navnes
nogle af de serligt grove: "Du udpantede dine bredre uden grund, trak klaederne af folk og lod dem
ligge negne" (22,6). - "Faderlases @sel driver de bort, de tager enkens oxe som pant" (24,3). - "De
river faderlgse bern fra moders bryst og udpanter den fattige" (24,9).8%) De folgende vers udmaler
geldsslaveriet i1 dets verste afart: "Nogne gar de omkring, uden klaeder, i middagsheden mé de
arbejde pa terrasserne, de ma treede persen, mens de torster." (24,10f). - Og hos Amos mader vi den
realistiske skildring af de rige magthaveres hykleriske og skinselslose gkonomiske udnyttelse af

deres fattige medborgere: "for de solgte den uskyldige for penge og den fattige for et par sandaler;
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.... pa kleder, de har taget i pant, streekker de sig ved hvert et alter; og vin, de har taget som bede,
drikker de i1 deres guds hus" (Am 2,6b.8).

Der var séledes patrengende grunde til, at Pb matte indskerpe retsbeskyttelsen af de fattige
sé konkret som her: "Hvis du tager en anden mands kappe 1 pant, skal du give den tilbage til ham
for solnedgang" (Ex 22,25). Sédan lyder DO 92 - som sa ofte en afsvakkelse af den ulige sterkere
hebraiske text. Den taler ikke om sddan en tilfzldig "anden mand", men om re‘eka, "din neste."
Men fremfor alt ger den betingelsessatningen yderst hypotetisk ved hjelp af den forsterkende
inf.abs. foran imperfektum - som var det noget aldeles utenkeligt, der nu - desvarre nedvendigvis!
- ma bringes pa bane: im-habol tahbol salmat re‘eka "Hvis du virkelig tager din nastes kappe som
pant..." (v.25a). Og begrundelsen for, at den i s fald skal gives tilbage til ejermanden inden solned-
gang (v.25b), er klar; denne neste er jo den fattigste af de fattige: "For det er hans eneste deekke, det
er hans kappe for hans negne hud; hvad skal han sa leegge sig (til at sove) med?" (v.26a).89)

Denne sterke sociale appel, alene begrundet i den fattiges ynkvardige situation, er blevet
ganske betydeligt nedtonet i den senere paralleltext, Dt 24,12f. Her vil den dobbelte finale begrun-
delse for tilbagelevering af pantet (kappen) inden solnedgang nok tilgodese den fattige, men iser er
den dog 1 panttagerens faver: "for at han (den fattige) kan legge sig med sin kappe, sd han kan vel-
signe dig (panttageren) og du kan veare retferdig for Jahve din Guds asyn."

Selvfolgelig gaelder Pb.s retssatninger vedr. rente og pant ogsa uden for de bestemte sociale
relationer, som texten sa tydeligt udtrykker. Men vi skal aldrig tage fejl af, hvad der bestandigt er
denne retsbogs egentlige @rinde: retsbeskyttelsen af de mest betraengte, de nederste og fattigste - de

samme, som det 8. arhundredes profeter siden gik i brechen for.

I11.3.3.1. De fattiges nedrab - og den barmhjertige Jahve (22,22b-23; 26b).

To gange inden for perikopen Ex 22,20-26 fremhaves betydningen af det undertrykte men-
neskes nedskrig til Jahve - og Jahves svar derpa. Forste gang (v.22) drejer det sig om den fremme-
des, enkens og det uforsergede barns skrig; anden gang (v.26b) om skriget fra den udpantede
fattige.

Begge gange bruges verbet sa cag = skriger. [ v.22 er alle tre verbalformer formuleret ens,
nemlig med den i retssproget s& hyppigt anvendte forsterkende konstruktion, inf.abs. + verb.finit.,
sa vi kan oversatte Jahveordet: "Hvis du virkelig undertrykker ham, ja, nér han skriger indtreengen-
de til mig, vil jeg lytte opmarksomt til hans skrig." - Selvfelgelig er meningen ikke, at Jahve kun
vil here skriget, nar det lyder tilstraekkeligt indtreengende. Den forsterkede grammatiske konstruk-
tion tjener i den forbindelse alene til at understrege lidelsens dybde. - Og som for nevnt (111.3.2.)
skal brugen af 3. pers. mask. her forstds distributivt, s man som subjekt for stningen i midten af
v.22 ma underforstd bdde enken og barnet (v.21) - og sandsynligvis ogsa den fremmede (v.20). - I
v.26b anvendes p.gr.a. gentagelsen blot den enkle konstruktion med verb.finit.: "Néar han skriger til

mig, vil jeg here."
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Dette nedskrig, som tyske GT-forskere med et udtryk fra gammeltysk retssprog kalder "der
Zetergeschrei", lyder gennem hele Gammel Testamente.

Vi kender det fra exodustraditionen. I Jahveordene, Ex 3,7 (jftr. 3,9), far det pa det naermeste
arketypisk veegt. Ordene til Moses ved den brendende tornebusk er af fundamental betydning for
vores forstéelse af Jahves holdning til de nedlidende 1 det hele taget - og 1 seerdeleshed som den
kommer til udtryk her i Ex 22,22¢.26¢. I Ex 3,7 hedder det: "Jeg har virkelig set mit folks mgje 1
Egypten, og jeg har hort deres klageskrig (sac 4gatam) over deres slavefogeder, ja, jeg har erfaret
deres lidelser." Det sidstnavnte verbum, jadacti, gengives rigtigt i DO 92: " - jeg har lagt mig (deres
lidelser) pd sinde." jad“a udtrykker her netop den dybe, medlevende viden om andres lidelse, som
kun findes hos den, der har erfaret den som sin egen smerte. Netop derfor mé Jahves ord fortsette,
som de gor 1 det neste vers: "Derfor er jeg kommet ned for at udfri dem af egypternes hind..." (Ex
3,8a).

Har Jahve hort sit folks klageskrig, s vil han lytte om muligt endnu mere opmarksomt
(samoca 'cesmac) til klageskriget fra den enkelte nedstedte enke og faderlose (Ex 22,22¢). Det er pa
den baggrund, vi skal forstd "retsfolgen" over for deres magtfulde undertrykkere. Jahve vil straffe
disse efter talionsbestemmelsen (v.23): "og min vrede vil flamme op, og jeg vil drebe jer med
svaerd, sé jeres hustruer bliver enker og jeres bern faderlgse!" - Jahves vrede og haevn er her fremfor
alt udtryk for hans inderlige solidaritet med de undertrykte og hans ufravigelige beslutning om at
forsvare deres ret. Eller som Karl Barth har sagt det: "Guds vrede er den luende ild 1 hans keerlig-
hed" (Kirchl. Dogmatik 1953, s.540f). - Saledes har talionsbestemmelsen her i Pb.s etiske retsbele-
ring egentlig ganske det samme sigte som talionsloven i mishpatim-delen, jfr. Ex 21,26-27 (jft.
11.5.3.4.).

H.J. Boecker henviser 1 en exkurs med titlen "Der Hilferuf 4osi“d als Formel des alttesta-
mentlichen Zetergeschreis" 90 til 2.Kg 8,1-6, hvor der om kvinden fra Shunem stér, at hun gik til
kongen for at rdbe om hjelp (v.3: inf. lis¢og, og v.5: ptc. soceqcet) til at {4 anerkendt sin ejendoms-
ret. Det samme verbum bruges om kvinden, der i 2.Kg 4,1 anraber profeten Elisa om hjaelp, i dette
tilfzelde 1 hdb om, at han skal redde hende ud af klgerne pa en agerkarl.

Boecker noterer for det forste, at det 1 hver af disse situationer drejer sig om et typisk retsan-
liggende, for det andet, at det lige sa typisk er en kvinde, der udsteder dette klageskrig. Hun er sik-
kert kommet til kort i portforsamlingen, hvor hun jo hverken havde tale- eller stemmeret. Hvad
andet havde hun sé at gere end at klage sin ned til en profet eller til kongen? (jfr. I11.3.2. og slutnin-
gen af exkurs 7) I det hele taget er det karakteristisk, at klageskriget tages i anvendelse af forurette-
de personer, der har en saddan lavstatus, at de ikke kan blive hert pd anden méde. Deraf drager
Boecker konklusionen, at verbet sacaq og substantivet s¢aqd i alle disse forbindelser ligesom her 1
Pb (Ex 22,22b.26b) er en retslig terminus technicus.

v. Rad har tidligere fremsat den samme tese 1 sin Genesiskommentar i tilknytning til Jahves

ord i Gen 4,10 ("Din broders blod riber til mig fra jorden"): "sacaq, s¢aqga (‘schreien' 'Geschrei')
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ist das, was das altdeutsche Recht unter dem Zeterruf versteht, die vox oppressorum, der Appell an
den Rechtsschutz." 91 T kommentaren til Gen 18,20f (skriget over Sodoma og Gomorra) siger
v.Rad om dette "Fachausdruck aus der Rechtssprache", at vi ogsa ved, hvordan det i sin tid har lydt,
nemlig med rabet hamas: "Vold!" Som exempler navnes Jer 20,8 ("Hver gang jeg taler, ma jeg
skrige: 'Vold!""), Hab 1,2 ("Hvor lenge, Jahve... skal jeg skrige til dig: "Vold!' uden at du frelser?")
og Job 19,7 ("Jeg skriger: 'Vold!' men far ikke svar; jeg rdber om hjelp, men der er ingen ret [mis-
pat]). %%

En anden teknisk terminus for ordlyden af det retslige nedskrig er iflg. Boecker rabet hosica
(hif.imp. af roden js¢). Han henviser her til kvinden, der under Samarias belejring skriger til kongen:
"Hjeelp (hosica), herre konge!" Efter forst at have vagret sig, svarer kongen med den korte, ligele-
des retssproglige replik mah-lak ("Hvad er der med dig?" - eller: "Hvad vil du?), jfr. 2.Kg 6, 26ff.
Praecis det samme ordskifte finder vi 1 2.Sam 14,4f - ogsa her er det en umyndig kvinde, 1 dette
tilfzelde en enke, der anraber kongen om hjalp.

Den mest illustrative retstext i denne sammenhang er Dt 22,23-27, som da ogsé bide v.Rad
og Boecker refererer til.?3) Texten handler om to forskellige retstilfeelde, der afgeres i portretten.
Begge angar et uretmaessigt forhold mellem en mand og en trolovet pige (der jo retsligt var forplig-
tet som en gift kvinde, jfr. Dt 22,22 og afsnit 11.7.2.) I det ene forhold demmes hun selv som med-
skyldig - til forskel fra det andet, hvor der foreligger voldtegt, og hvor derfor alene den mandlige
part kendes skyldig. I begge tilfelde spiller det en vigtig rolle, om kvinden har gjort anskrig
(v.24.27) - og om nogen kom hende til undsetning; den sidstneevnte omstendighed betegnes (v.27)
med ordet "en hjelper", mosica (ptc.hif. af js¢), der af Boecker ligeledes betragtes som en terminus
technicus "flir den, der auf einen Zeterruf helfend eingreift." 94

Boecker understreger den programmatiske betydning, som de betreengtes nedskrig har for
hele Dommerbogen, jfr. Dom 3,9.15; 4,3; 6,6f; 10,10ff. (I Dommerbogen bruges ofte, men langtfra
konsekvent, glosen zaaq som variant for sacaq). 1 Dom 3,9.15 stér ptc. mosica som betegnelse for
den redningsmand, Jahve lader fremstd som svar pa nedskriget. Ordet daekker her den rolle, der af
den deuteronomistiske historieskriver i Dommerbogen gennemgéende betegnes som en sopet
("dommer"). Boecker mener ligesom Grether 93), at mésicim er det fordeuteronomistiske udtryk for
dommertidens sopetim - og henviser udover Dom 3,9.15 til det forstnavnte ords forekomst inden
for den gamle Saul-overlevering, nemlig 1.Sam 11,3. Boecker refererer i samme forbindelse til den
sammenfattende beskrivelse af dommertiden 1 den store bodsben, Neh 9, under temaet, israelitter-
nes nedskrig (verbet sacaq) og Jahves barmhjertige benherelse ved at sende redningsmand
(mosicim), som befriede (js¢ hif.) dem fra deres fjender (Neh 9,27b). Stedet hos Nehemias afspejler
tydeligt det deuteronomistiske historiesyn, men tages altsa ikke desto mindre til indteegt for en for-
deuteronomistisk terminologi: "Es ist beachtenswert, dass hier von maosi€im und nicht von 'Richtern’

gesprochen wird." 96)

215



216

hosicda-rabet forekommer som bekendt hyppigt i Davids Salmer, isar i, men ogsé uden for
klagesalmerne, jfr. S17,2; 12,2; 22,22; 69,2; 106,47 — m.fl. Et enkelt sted, Sl 118,25, er det forstaer-
ket med partiklen na": Jawh hosica na'. Dette sted har jo i den kristne tradition sarlig opmerksom-
hed, fordi det er her, hosianna-liturgien som indgang til passionshistorien har sine gammeltesta-
mentlige radder. Ligeledes er sa‘ag som betegnelse for nadskriget typisk for salmerne - ofte rettet
til "Jahve, min frelses Gud" (som fx i SI 88,2).

Men bortset fra at det er et spergsmal, hvor megen retslig terminologi der findes 1 disse
salmeforbindelser, sé& giver v.Rads og Boeckers undersogelse fortraefteligt beleeg netop for det
retslige perspektiv i1 de undertryktes nodskrig, sddan som det forekommer pé det foreliggende sted 1
Pb.s anden hoveddel (Ex 22,22b.26b). Argumentationen er ganske vist religios: Det er Jahve, der
herer de undertryktes skrig, det er ham, der gar 1 brechen for dem og derfor gar imod deres magtful-
de plageander (22,23) - og den egentlige begrundelse for hans handling er ene hans barmhjertighed
(22,26¢). Hans straf over tyrannerne er en side af hans barmhjertighed mod de undertrykte. - Men
denne rent religiose begrundelse udelukker som for sagt pa ingen mdde, at de retsetiske motiver har
fundet umiddelbar anvendelse i den sékaldt "profane" retsinstitution - som jo netop aldrig var serlig

profan i det gamle Israel (jfr. III.1. og exkurs 7).

I11.3.3.2. Barmbhjertigheden som Pagtsbogens theologiske midtpunkt (22,26¢)

I forbindelse med prohibitiver og padbud savel i retstexterne som i visdomslitteraturen spiller
begrundelserne en vigtig rolle. Det gelder for ovrigt ogsd i1 leveregler af anden art og herkomst. I
Mogensens athandling samler interessen sig da ogsa isa@r om begrundelserne - hvilket jo allerede
fremgar af dens titel: "Israelitiske leveregler og deres begrundelse."

Hvad den foreliggende perikope, Ex 22,20-26 angér, folger begrundelsen til det indledende
forbud mod undertrykkelse af den fremmede (v.20a) allerede i eftersetningen (v.20b), indfert med
ki: "for I har selv veret fremmede 1 Egypten” (jfr. 23,9¢). Mogensen karakteriserer den som en re-
fleksionsbegrundelse.”) - Prohibitivet mod at behandle enken og den faderlgse som retslose (v.21)
begrundes med en asyndetisk tilfgjet, kasuistisk formuleret sanktionsbeskrivelse 93): "Hvis du vitter-
ligt undertrykker dem, ja, hvis de 99 skriger heijt til mig, sa vil jeg..."

Den kasuistisk formede retssaetning, v.24, vedr. 1an til den fattige "hos dig" indeholder et
forbud mod at kreeve rente af ham; men det har ingen umiddelbar begrundelse. - Til gengaeld har det
ligeledes kasuistisk indledte pabud om begrensning mht. udpantning af den fattige naste, v.25, en
tredobbelt begrundelse, nemlig dels en refleksionsbegrundelse (kappen er den fattiges eneste
beskyttelse mod nattekulden), v.26a, dels en slags sanktionsbegrundelse ("nér han skriger til mig,
vil jeg lytte"), der igen er begrundet med en refleksion ("for jeg er barmhjertig"), v.26bc.100) Der vil
naeppe vare noget 1 vejen for tillige at se den sidstnavnte, dobbelte begrundelse i relation til v.24,

jfr. diskussionen om den distributive forstaelse af singularisformen i v.22 (I11.2.; II1.3.3.1.).
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Den egentlige og dybeste begrundelse for alle disse forskellige retssetninger star imidlertid
at leese 1 de tre ord, der afslutter v.26, Jahveudsagnet: ki -hanniin 'ani ("for jeg er barmhjertig"). Vel
stér det rent syntaktisk som begrundelse for loftet i den umiddelbart foranstdende betingelsessat-
ning: "og hvis han skriger til mig, vil jeg lytte" (26b). Men samtidig kommer disse tre hebraiske ord
til at afrunde hele perikopen, v.20-26. Ja, mere endnu: med sin placering lige midt 1 det retsetiske
afsnit, Ex 22,20 - 23,9 * 101), der har fremmedloven (22,20; 23,9) som tolkende ramme, stir udsag-
net om Jahves barmhjertighed som den axe, hvorom hele dette vigtige afsnit drejer sig. Og dog
spraenger det centrale udsagn rammen. Kausalsatningen, "for jeg er barmhjertig", er jo ikke blot én
blandt de mange begrundelser, der hver isaer knytter sig til de enkelte retssatninger 1 Pb.s anden
hoveddel. Nej denne korte s&tning er begrundelsen for dem alle. Og her er vel at marke ikke tale
om en barmhjertighed med et bredt, generelt sigte, men om den barmhjertighed, som forbarmer sig
over de forfulgte og undertrykte - og som netop derfor vender sig til vrede mod dem, der misbruger
deres magt over de mindste. Jahves barmhjertighed er barmhjertigheden, der har valgt side - 1 det
ubetingede og nidkere forsvar for de mindste og de sidste.

Saledes er den korte, koncise begrundelse, Ex 22,26¢, den midte, hvorfra hele Pagtsbogens
theologi udfolder sig.

I11.3.4. Om vinhestens gleede - med respekt for lov og orden (22,27-30).

Det lille afsnit (Ex 22,27-30), som Baentsch kaldte "eine Reihe kiirzerer Bestimmungen vor-
wiegend religios-cultischer Art",102) er mearkeligt anbragt midt imellem de to klart sammenhzn-
gende retsetiske perikoper, 22,20-26 og 23,1-9. - Jepsen valgte at splitte afsnittet op, sd at v.27
beholdt sin hidtidige plads, hvorimod v.28-30 blev flyttet helt hen som anhang til den kultretslige
perikope, 23,10-19.103) En sddan ommeblering synes maske meget logisk; men den forklarer jo
ikke, hvorfor de fire vers, 27-30, ved den endelige samling af Pb - maske allerede tidligt i den
israelitiske kongetid - fik deres plads dér, hvor de nu stér.

De tre forste af disse vers, altsd v.27-29, udger tillige med alterloven (20,24-26) og de ovrige
kultiske afsnit (23,10-12 og 23,14-19) den sammenhang, som Halbe kalder "privilegrechtlich" og
ser som en videreudvikling af det efter hans og andres mening langt &ldre forleg, Ex 34,18-26.
Halbe betegner dermed de navnte kultiske afsnit i Pb som dens grundstamme. Og nér han i den
forstnevnte lille gruppe, nemlig Ex 22,27-29, ikke medtager v.30, skyldes det, at han betragter dette
vers tillige med 23,13 som sakaldte "Wendepunktsitze" - sdledes kaldet, fordi de angiveligt bade
peger bagud og fremad i sammenhangen (jfr. 1.3.).

Maske kan Halbe pd den made bidrage til en forstaelse af den placering, som 22,27-30 nu
har. Ser man nemlig afsnittet under denne forskers synsvinkel, nemlig som "Jahves privilegieret"
(dvs. hans krav pé enedyrkelse - og dermed tillige hans krav pa det hele menneske), sa kan man jo
forsta de forudgaende Jahve-ord 1 22,22f og 22,26f under det samme perspektiv; og sa peger
"vendepunktsetningen" med hellighedskravet, 22,30, tillige fremad mod det felgende kap. 23, vel
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at maerke ikke alene mod det kultretslige afsnit i dette kapitel fra og med v.10 - men ogsa det rets-
etiske afsnit, 23,1-9. Jfr. retshistorikeren Niehrs ord om sidstnaevnte afsnit: "Es geht hier um
Rechtssitze derer, die keinen Riickhalt in ihrer Sippe haben. Der Rechtsschutz dieser Armen,
Beisassen und Fremden wird in den Geltungsbereich des Privilegrechts JHWHs eingertickt." 104)

Den indre sammenhang 1 22,27-30 er langtfra let gennemskuelig. Iser er det umiddelbart
vanskeligt at se en forbindelse mellem v.27 og v.28-30. Tilsyneladende star v.27 1 det hele taget ret
isoleret 1 Pb. Rent formelt bestér det af to parallelt konstruerede prohibitiver, begge med objektet i
spidsen, foran nagtelsen /o', og med verbet i impf. 2.pers.sing: "Gud ma du ikke spotte, og en stor-
mand i dit folk mé du ikke forbande." - I gvrigt er de to verber gl// piel (= gere ringe, spotte, forban-
de) og ‘arr qal (= forbande) i denne forbindelse brugt helt synonymt, s& man udmarket i begge
tilfeelde kan oversatte dem ved ordet "forbande" - med mindre man i lighed med den hebraiske text
foretraekker en variation i udtrykket.

At deriv.27a star ' ®lohim og ikke Jhwh, er der ikke noget serligt pafaldende ved. Det forste
udtryk kan ogsa andre steder i Pb alternere med det andet (jfr. 21,6.13; 22,7-8.10; 23,19). - Der-
imod er ordet nasi’ meget pafaldende i Pb.s hele ssmmenhang. Noth havde dog ingen vanskelighe-
der dermed. Det passede som hind i handske til hans idé om amfiktyoniet. Han bemerker, at Luther
pa dette sted oversatter det ved "ein Oberster" og ellers for det meste ved "Fiirst"; endvidere at det 1
P betegner de israelitiske stammefyrster (fx Ex 16,22; 35,27; Lev 4,22; Num 1,44; 7,2ff; 10,4;
13,2; 17,17; 27,2; 34,181f - m.1l.), samt at det er serdeles hyppigt hos Ezekiel.

Selv om Noth séledes ikke betvivlede, at der langt overvejende er tale om sene forekomster
af ordet nasi’, sa kunne det jo sagtens vere af langt ®ldre dato, hvad han da ogsd mente, det var;
og som sagt spillede det en vigtig rolle i hans teori om det gammelisraelitiske stammefallesskab.
Men, som han udtrykte sig, netop her i Ex 22,27 "taucht das Wort nasi’ doch in einer besonderen
konkreten Bedeutung auf... Man wird daher die junge Uberlieferung zur Erklirung dieses schon
alten terminus heranziehen diirfen. Danach handelt es sich bei nasi’ um die Vertreter der zwolf
Stimme in gemeinsamen Angelegenheiten ganz Israels." Noth mente m.a.o. at have beleg for, at
"der apodiktische Satz 22,27 diirfte daher seine Voraussetzung in der Existenz des altisraelitischen
Zwolfstammebundes in der vorkdniglichen Zeit haben." 105)

Naér vi imidlertid - uden forseg pé at genoplive Noths amfiktyoni-teori - antager, at det er en
slags heovding eller fyrste, der menes med nasi’ 1 denne forbindelse, s& forekommer 22,27 ved for-
ste gjekast ganske sarligt isoleret 1 hele sammenhangen. Umiddelbart synes der ikke at vere tenkt
pa Israels konge. Hvorfor skulle man vel have valgt et sddant udtryk om ham? Men at det dog i
hvert fald mé betegne en hgjtstdende ovrighedsperson fremgar af det faktum, at ' ®/ohim og nasi' er
parallelt stillede. Sé& selv om denne nasi’ ikke er en konge, mé han altséd dog vare en person af hgj
rang, jfr. den samme parallelisme i 1.Kg 21,10.13: "Han har forbandet Gud og kongen."

For det forste kan vi fastsla, at Ex 22,27 er det eneste sted i hele denne retssamling, hvor der

er tale om nogen egentlig gvrighedsperson. Dén (menneskelige) ovrighed, som der ellers er tale om
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- og som der navnlig tales ¢i/ - 1 Pb, det er jo retsforsamlingen, portretten, gerne adresseret "du" eller
"I". Det er kollegiet af frie borgere og "aldste", som pé det givne sted og i den givne situation er
ansvarlige for retshandhavelsen.

For det andet konstaterer vi det i sig selv bemerkelsesvardige, at der slet ikke figurerer
nogen konge 1 hele denne retsbog - altsa forudsat, at han ikke forekommer her 1 22,27. I den senere
DtL forholder det sig jo ganske anderledes; den har en udferlig kongelov (Dt 17,14-20). Den kends-
gerning, at der ikke er spor af lignende bestemmelser i Pb, men tvartimod fuldsteendig tavshed om
den person eller funktion, som dog var den gverste retsinstans 1 folket, er s& meget mere péfaldende,
som vi her har med en retsbog at gere, der sandsynligvis er blevet til i den tidlige kongetid. Det for-
hold kunne maske indicere, at Pb har redder i denne epokes antiroyale bevagelse, der har faet sit
smukkeste og mest poetiske udtryk i Jotams fabel, Dom 9,7-15, som ganske vist 1 overleveringen er
relateret til opreret mod Abimelek, bykongen i Sikem — hvilket s& igen kan minde om den sandsyn-
ligvis nzere forbindelse mellem Pb og denne gamle nordisraelitiske by, en forbindelse, som vi gen-
tagne gange tidligere, ogsd 1 lyset af Dom 9, har berert (jfr. 1.2.; I11.2.1.).

Men er der alligevel en sammenhang mellem det tilsyneladende isolerede Ex 22,27 og de
folgende vers om "Jahves privilegiekrav", der begynder med forbudet mod at tilbageholde afgifts-
ofrene for korn- og vinhesten? - Det mener Schwienhorst-S. - og det er is@r interessant, at han ser
forbindelsen under henvisning netop til Dom 9, hvor vinhestfesten jo er en afgerende begivenhed.

Hosten, 1 s@erdeleshed vinhesten ved drets udgang, var det allerfestligste hajdepunkt i1 det
gamle israelitiske bondesamfund. Ved den anledning blev der fejret og danset - og drukket rigeligt.
Det sidste forekom ikke spor anstedeligt i det tidlige Israel. Sddan havde man som bekendt fejret
vinhgst siden Noas tid (Gen 9,18ff). Ingen tvivl om, at det er géet lystigt til - jfr. fx fortellingen om
benjaminitternes kvinderov under vinhgstfesten i Shilo (Dom 21,20fY) eller Jesajas sang: "De
gleder sig for dit ansigt, som gladen er 1 hasten" (Jes 9,2). - I DtL er hostgleeden lovbefalet - som
det hedder 1 bestemmelserne bade for ugefesten og sukkotfesten: "Du skal gleede dig under festen,
du og din sen og din datter og din treel og din treelkvinde tillige med levitten og den fremmede, den
faderlose og enken, som er inden for dine porte. I syv dage skal du fejre festen for Jahve din Gud...
thi Jahve din Gud har velsignet dig med alt dit hestudbytte og i alt dine haenders vaerk, derfor skal
du vaere glad." (Dt 16,14f, jfr. v.11f). - Med henblik pa de afgifter, som der er tale om i Ex 22,28a er
det serlig naerliggende at teenke pa DtL.s fremhavelse af glaeden og den dertil herende rigelighed
pa alt, hvad hjertet kan begzre af mad og drikke i forbindelse med den &rlige frembaering af tiende
(Dt 14, 22-27, jfr. 26,10f).

Imidlertid kunne beruselsen i den nye vin jo efter omstendighederne udarte til vild ekstase
- og dér satte den profetiske kritik ind over for de vaerste udskejelser (jfr. fx Jes 28,7f). - Eller rusen
kunne i en spandt politisk situation blive et arnested for oprer. Og det er just en truende udvikling
af den art, Schwienhorst-S. forestiller sig, at Pb imedegir med prohibitiverne i Ex 22,27-28a: Pa

den ene side matte ingen vare tilbageholdende med afgiftsofrene for hosten - og selvfolgelig heller

219



220

ikke med den glaedesrus, som herte festen til (v.28a). P4 den anden side matte den frem for alt ikke
blive til anledning for et truende oprer. De forbandelser mod autoriteterne, som v.27 advarer mod,
er nemlig andet og mere end rent verbale kreenkelser. - Det har vi et treeffende exempel pa i Dom 9,
hvor de netop er udtryk for oprer mod kongen. Dér herer vi 1 v.22-25 om optakten til Sikem-
borgernes opstand mod deres konge, Abimelek. Netop under vinhestfesten blusser den op:
Sikemitterne "gik ud i marken og hestede deres vinbjerge og tradte persen og holdt fest. Og sé gik
de ind 1 deres gudshus og spiste og drak og forbandede Abimelek." Hvorpd oprerernes anforer,
Ga'al ben-Ebed, rejste det provokerende spergsmal: "Hvem er Abimelek og hvem er sikemitterne,
siden vi skulle underkaste os ham?" - Dommerbogens forfatter er ikke pd Abimeleks hold, men
tvaertimod pé oprerernes. Abimelek beskrives som en ond og ryggesles tyran, der til sidst fik sin
velfortjente straf, da en kvinde(!) fra et feestningstarn valtede en kvaernsten ned 1 hovedet pa ham
og knuste hans hjerneskal. - Den side af sagen overser Schwienhorst-S. pd ingen made; hans pointe
er blot den, at det er vinhestfesten, der udvikler sig til forbandelser og oprer.100) Og med den for-
bindelse mellem Pb, Sikem og Dom 9 in mente, som vi gentagne gange har pdvist, er det bestemt
ikke uinteressant at se Ex 22,27f 1 lyset af denne fortalling.

Et lignende exempel pé forbandelser, forstdet som oprer eller 1 det mindste opsetsighed mod
ovrigheden, kan vi finde 1 historien om Nabots vingérd, 1.Kg 21. Den falske anklage mod Nabot for
forbandelser mod Gud og kongen havde nemlig heller ikke sin virkelige &rsag i de angivelige for-
smadelser, men derimod 1 Nabots (retmaessige) vagring ved at overdrage sin fadrenejord til kong
Akab (1.Kg 21,3). Dermed havde Nabot jo dbenlyst sat sig op mod kongens vilje. - Den historie har
blot hverken med vinhestfest eller fuldskab at gere. Et sddant scenario danner snarere baggrund for
en text som Hos 7,5-7, hvor profeten taler om udskejelser i Samaria, der udarter til oprer.

En advarsel mod oprer er nok udtryk for en konservativ holdning, men ikke nedvendigvis
for en positiv indstilling til den herskende ovrighed. I den forbindelse er det interessant, at felles for
de texter, som Schwienhorst-S. har anfort til stette for sin opfattelse af Ex 22,27f, er den kritiske
indstilling til kongedemmet. Ja, egentlig er de lige sa kritiske som 1.Sam 8,11-18 med den i sa hen-
seende fundamentalt negative holdning. Det gaelder bade Dom 9; 1.Kg 21 - og ikke mindst Hoseas
(foruden den navnte passage fra kap.7 er tillige Hos 8,4 et vigtigt vidnesbyrd). Schwienhorst-S.
mener, at Ex 22,27 er under umiddelbar indflydelse af den profetiske kritik, frem for alt hos
Hoseas, der netop forener en kongekritisk indstilling med beklagelsen over den almindelige oplos-
ning i den religiose og politiske orden. - Den samme holdning, som kendetegner alle de i denne
forbindelse nevnte texter, skulle séledes ogsa gore sig geldende i Pb (Ex 22,27), der folgelig ikke
anser kongen som den rette politiske leder i "Jahve-samfundet" og derfor bevidst griber tilbage til
ordet nasi". "Damit wird eine konig-kritische Tradition aufgegriffen, die sich vor allem in den
Prophetenkreisen des Nordreiches gehalten und ausgebildet hat." 107)

Men kan man virkelig sige, at Schwienhorst-S. hermed har fundet neglen til forstaelsen af en

indre sammenhaeng i afsnittet, Ex 22,27-30, som han meget betegnende behandler under overskrif-
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ten "Loyalitédt gegeniiber Gott und Fiirst"? - Bortset fra at udtrykket "loyalitet" ikke er heldigt valgt,
hvad forholdet til Gud angar, sé er det dog et spergsmél, om de kultiske bestemmelser 1 22,28ff pad
den made lader sig bruge til en forklaring pd 22,27. Ja, i det hele taget kan Schwienhorst-S.s

argumentation her som sé ofte forekomme noget konstrueret og sogt.

I11.3.4.1. Magthaverens krav - og de fattiges tarv. Sammenhaengen i 22,27ff set under en
anden synsvinkel.

Egentlig star der ikke noget om "afgifter" 1 Ex 22,28a, hvilket man ellers ma forsta iflg. DO
92. Ord som "afgift" (massa’, teriima el. lign.) eller "tiende" (mac “ser) findes ikke i grundtexten her.
Ordret oversat - og her ligger DO 31 ganske tet pA MT - hedder det: "Din (lades) overflod og din
(vinperses) saft mé du ikke holde tilbage." - Men det er sikkert rigtigt, at der hermed er tenkt pé af-
gifter, maske 1 form af tiende, som vi siden herer derom 1 DtL (i kapitlerne 12, 14 og 26). At det er
en lignende afgift, der er tale om - i det mindste i Ex 22,28a - maske til en af Nordrigets store hel-
ligdomme, kunne en henvisning til Amos' Bog méaske tyde pa. Amos kritiserer den galdende skik
med tiendeofre til helligdommene i Betel og Gilgal - han betegner dem direkte som synd, lovbrud,
frafald, jfr. brugen af verbet ps¢ 1 Am 4,4. Sammenholder vi dette sted med Am 7,13, hvor Betel af
stedets preest, Amasja, kaldes "kongens helligdom og kongerigets tempel", sd ma vi give
Criisemann ret 1, at "der Zehnte war hier... eine Abgabe, die mit den religidsen Anspriichen des
Konigtums zusammenhéngt. Man gibt ihn an das sakrale Konigtum, ob an den Staatstempel oder an
den Sakralstaat, er gehort in jedem Falle Gott und Ko6nig in ihrer Einheit." 108) — Men det er netop
denne enhed, som Amos anfaegter (jfr. fx Am 7,9ff)

Hermed rejser der sig et helt andet spergsmél om sammenhangen mellem Ex 22,28f og det
foranstdende v.27. Er der ikke med v.27 tale om en anden slags kraenkelse af denne hellige enhed,
end Schwienhorst-S. taler om i den forbindelse? Kan der mon ikke med tilbageholdelse af hostaf-
gifter og vaegring ved forstegrodeofre vare tale om en kraenkelse af sé alvorlig karakter, at den
betegnes som forbandelse mod Gud og kongen? - Criisemann anferer ikke Ex 22,28 i sine ovenfor
citerede overvejelser angdende tiendeafgifter i den tidlige kongetid. Men derfor er der dog ikke
mindre grund til at rejse det naevnte spergsmél, nér vi vil sege ind til en forstaelse af sammenhan-
gen 1v.27-29. - Og hvis vi besvarer spergsmaélet bekraeftende, sa ma vi dermed ogsé forudsatte, at
ordet nasi'1v.27 alligevel betegner Israels konge - maske netop med underforstaet kritik af konge-
demmet. Pb.s forfatter har givet fald vaeret lidt mere forsigtig i sin kritik end Amos - og nok sa
konservativ 1 sin holdning, hvilket jo er naturligt for en retstext.

Det ovennavnte citat af Criisemann om tiendebegrebet er for ovrigt et led i 1 hans fremstil-
ling af dets historie i Israel. Han vil vise, hvordan tienden - fra at have veret en afgift til den nord-
israelitiske (stats)helligdom og dermed ogsa til kongen - senere, nemlig pé DtL.s tid, udvikler sig til

en social stetteforanstaltning.
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I det indledende kapitel af DtL foreskrives det, at tiendeafgifterne (i form af naturalier -
ordret: "jeres tiender og jeres frembaerelser") tillige med breend- og slagtofre skal bringes til templet
1 Jerusalem og dér for Jahves &syn nydes som et maltid for den samlede storfamilie (Dt
12,6f.111.17¢, jfr. Dt 14,22f og 26,10f). Dermed er tienden 1 sit oprindelige koncept, nemlig som
afgift til helligdommen, principielt afskaffet. "Im Grunde ist damit der Zehnte abgeschaftt, er wird
ja selbst vom Erzeuger konsumiert", konstaterer Criisemann.109)

Senere fojes den bestemmelse til, at de bender, der bor langt fra templet, kan omsatte den
arlige tiendeafgifts naturalier 1 kontant ment - for sé at drage drage til Jerusalem og dér give
pengene ud pé hornkvag, smikveeg, vin, ol, ja, "alt hvad din sj&l begaerer" - alt med henblik pd
festmaltidet for Jahves dsyn for den samlede storfamilie inclusive de besiddelseslase levitter (Dt
14,24-26).

Sidste led 1 denne udvikling er, at hvert tredie ar, kaldet "tiendeéret" (sénat hammac 4ser, Dt
26,12), skal benderne udtage tienden for dette ar og lade den blive hjemme 1 de byer, hvor de bor.
Dér skal den sé anvendes til bespisning af de socialt betraengte, i serdeleshed levitterne, de fremme-
de, de faderlose og enkerne (Dt 14,28f; 26,12). Om dette sidste trin i udviklingen af tiendeordnin-
gen skriver Criisemann: "Das hat in den Toren der Ortschaften, am Ort der 6ffentlichen Zusammen-
kiinfte und der Rechtspflege, also 6ffentlich kontrolliert zu geschehen. Der Akt ist iiberpriifbar, aber
unbiirokratisch, keine Institution, kein Staat oder Tempel wird eingeschaltet." Og han fastslér, at
denne regel mé betegnes som begyndelsen til en virkelig sociallovgivning, ja at den fremstiller den
forste, kendte socialbeskatning.!10)

I Ex 22,28f er der derimod tale om naturalieafgifter til en helligdom i Nordriget, ganske som
1 Gen 28,22 (tiende til helligdommen i Betel). Det er muligt, at der allerede i disse bestemmelser
(Ex 22,28a.29) ligger en form for social forsorg. Men pa Pb.s tid er denne forsorg for de fattige altsa
endnu langt fra sat sddan 1 system, som det er tilfaeldet i DtL. Her i den @ldste retssamling i Israel er
den til stede, ikke som en struktureret afgift at erlegge hvert tredie ar, men som en stadigt geldende
og ufravigelig forpligtelse i hverdagen.

Dermed har vi méske den mest narliggende forklaring pé, at Ex 22,28-30 har faet sin plads
midt i den retsetiske sammenhaeng 22,20 - 23,9. Saledes ser vi nemlig en nar forbindelse fra
midterafsnittet med de kultiske anvisninger, 22,28-30, bade tilbage til 22,20-26 og frem til 23,1-9.
Eller sagt pd en anden méde: Israels gudstjeneste (kulten) heenger uleseligt sammen med ansvaret

bade for de undertrykte og for en retferdig retspraxis.

I11.3.4.2. "Tag dog din sen, din eneste, ham som du elsker!" (jfr. 22,28b)

Som overskrift over nogle bemarkninger i forbindelse med Ex 22,28b er det meningsfuldt at
anfore Jahves ord til Abraham i Gen 22,2 — i kapitlet om Abrahams offer pd Morijas bjerg. Thi at
israelitternes hengivenhed over for Jahve fandt udtryk i afgifter af korn og vin tillige med forstefod-

selsofre af bade hornkvag og smékvag, det forstar vi jo uden vanskelighed - pé en israelitisk
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baggrund. Derimod har vi ulige svarere ved at fatte budet, "den forstefadte af dine senner skal du
give til mig", som Jahves "privilegiekrav".

Schwienhorst-S. finder ikke nogen bedre forklaring end Cazelles', der gar ud pa, at dette bud
sével som hellighedsfordringen i v.30 alene ma henvise til omskarelsen. Den forbindelse er dog
ganske usikker.!11)

Baentsch derimod foretreekker som udgangspunkt at forsta budet efter dets palydende, altsa
som et krav om ofring af den forstefodte son - men fojer strax til, at denne tanke dog kun kunne
have en rent teoretisk betydning. Han begrunder dette med bestemmelsen om frikeb (leskebelse) af
den forstefodte (Ex 13,13; 34,20 - jfr. ogsd Gen 22,13). Helt let kommer Baentsch dog ikke om ved
sin forklaring. Han rejser nemlig strax spergsmaélet, om denne frikebspraxis blot er en formildelse
af en ®ldre skik, som altsd skulle have bestaet 1 virkelig ofring af den forstefodte. Konklusionen af
hans overvejelser bliver imidlertid denne: "Jedenfalls steht fest, dass, soweit wir die Geschichte der
Hebréer und der Jahvereligion zuriickverfolgen kénnen, das Menschen- und spec. das Kinderopfer
nie als stdndiger Brauch, sondern hochstens dann und wann als eine durch ganz besondere Umstén-
de veranlasste ausserordentliche Leistung begegnet, vgl. Jdc. 11,30ft."

Dog selv mht. Dommerbogens fortelling om Jeftas ofring af sin datter formoder Baentsch, at
denne ofring neppe kan have noget med egentlig Jahvedyrkelse at gore, men snarere har beroet pd
"dem Eindringen cana'anitischer Cultgewohnheiten oder der Nachwirkung einer tiberwundenen Re-
ligionsstufe." Dette udelukker imidlertid ikke, mener han, at hebraernes forfedre "in vorgeschicht-
licher Zeit, lange bevor an die Jahvereligion zu denken war", kan have praktiseret denne grusomme
skik. Til gengald synes den netop som indtreengende fremmed kult at have varet ganske sejlivet pd
israelitisk grund, hvilket berneofringerne til Molok helt frem mod slutningen af kongetiden vidner
om (jfr. 2.Kg 16,3; 17,17; 21,6; 23,10). Denne kana’anziske Molokkult har muligvis i visse til-
feelde inficeret Jahvedyrkelsen, hvilket protesten i Jer 7,30f kunne tyde pa. 112)

At man 1 den kultur, hvor Pb oprindelig har varet hjemmehorende og normgivende, 1 hvert
fald neppe kan have opfattet Ex 22,28b som et bud om ferstefodselsoffer i bogstavelig betydning,
er tydeligt bevidnet i profeten Mikas klare afvisning af blot tanken derom: "Skulle jeg mon give

min forstefadte for min overtreedelse, mit livs frugt for min egen synd?" (Mika 6,7b).113)

I11.3.4.3. Afsluttende bemzrkninger om 22,27-30

I det tilbagevendende sporgsmal om Pb.s datering peger udsagnene blot inden for dette lille
afsnit (22,27-30) i vidt forskellig retning - alt efter hvordan de bliver forstéet i forskningen. Man ma
dog nok lade sig ngje med varsomme forsgg pa datering af de enkelte vers for sig - og ikke lade
dem gelde for en tidsfaestelse af Pb som sadan.

1) Hvad v.27 angér, mener Noth som allerede omtalt (jfr. I[1.3.4.), at ordet nasi’ peger pa en
meget tidlig datering, selv om han medgiver, at dette ord ellers langt overvejende forekommer i
exilsk-efterexilsk litteratur. - Niehr giver i sin artikel om nasi’i ThWAT udtryk for den samme
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opfattelse: 22,27 er "der ilteste biblische Beleg" for nasi’. 114 - Og Jepsen, der ligeledes noterer, at
ordet nasi’ hyppigst findes i sene skrifter, haefter sig ikke desto mindre ved, at det i Gen 34,2 bruges
om Sikem, sen af hivitten Hamor, som var "nasi’ i landet": "Auf keinen Fall geht es an, diesen Satz
oder das ganze Bb. deswegen in eine spite Zeit hinunterzuriicken." 115 - Omvendt henholder flere
forskere sig naturligvis til den overvejende sene bevidnelse. Amerikaneren Chamberlain mener der-
for, at v.27 snarere er en senere interpolation 116), medens Otto formoder, at verset tilhorer Pb.s
"literarische Nachgeschichte" 117) - Men sé kan Schwienhorst-S., som vi for har oplevet det (jfr.
II1.3.2.) igen samle de modstridende synspunkter under én hat: Da formentlig den "nomistisk orien-
terede deuteronomist" integrerede Pb i Sinajperikopen, satte han Pb som "ein altehrwiirdiges
Dokument aus der vorstaatlichen Zeit Israels vor das Deuteronomium." Og dermed kunne den i
efterexilsk tid udviklede nasi’- konception, der muligvis gér tilbage til forstatslig tradition, med Ex
22,27 deklareres som en ganske selvfolgelig institution fra det forstatslige Israel.!18)

2) v.28a har vi i det foregdende tolket som tydeligt fordeuteronomisk. Det folgende v.28b
tyder - om muligt mere end noget andet sted i Pb - pa en meget tidlig datering. En senere affattelse
ville nedvendigvis have tilfojet bestemmelsen om loskebelse af den forstefedte sen - som kompen-
sation for ofringen. Her har vi séledes med et udsagn at gere, der helt sikkert ma vaere ®ldre end Ex
34 - 1 det mindste @ldre end dette kapitels v.20, der ligesom Ex 13,13 tillader frikeb ikke alene af
den forstefodte son, men ogsé af det forstefodte @sel. - Jfr. 1 ovrigt de ovenfor anferte overvejelser
hos Baentsch vedr. Ex 22,28b.

3) Derimod mé v.30 snarere dateres ret sent. Modsat Beyerlin, der argumenterer for, at ver-
set - ligesom Pb.s parenese i1 det hele taget - er foerdeuteronomisk (jfr. III.1.), skriver Schwienhorst-
S. (der jo ellers gar ind for en meget tidlig datering af Pb), at netop v.30a formentlig er efterexilsk,
da det synes afth@ngigt af formuleringer 1 HL. - Hvor DtL taler til Israel som det afsondrede, hellige
folk under indikativet, "Du er et cam gadoés" (Dt 14,2.21, jfr. 26,19 og 28.9), henvender HL sig til
alle israelitter med imperativet: "I skal vere hellige, for jeg, Jahve jeres Gud er hellig" (Lev 19,2,
jfr. 20,7.26). - P4 samme made - dog med en egen formulering (som for Beyerlin var vigtig og
vidnede om fordeuteronomisk herkomst) - er Ex 22,30a adresseret generelt. Schwienhorst-S. drager
derfor denne slutning: "Als prinzipielle Vermahnung ist eine Aussage wie Ex 22,30a vor dem
Heiligkeitsgesetz nicht belegt... Allein von daher scheint mir eine Friihdatierung von Ex 22,30 sehr
schwierig zu sein." 119)

Disse exempler - alle hentet fra én lille, afgreenset perikope - pé til dels diametralt modsatte
tidsbestemmelser understreger imidlertid, hvor vanskeligt og usikkert det er, pa grundlag af enkelte
vers, endsige enkelte ord, at argumentere for en datering af Pb som sadan. Til det formal er en nok
sd sammenfattende vurdering pakravet. - Og dog er det jo nedvendigt at have gje for de enkelte
smi brudstykker, nar man vil forsege at samle hele mosaikken.

Endnu blot én tilfgjelse om dette afsnit (22,27-30). Tilsyneladende siger det - undtagelsesvis

- ikke noget om det, som n@rvarende athandling anser for et hovedtema i Pb, nemlig retsbeskyttel-
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sen af de underpriviligerede og foragtede i folket. - Og dog, forudsat det er rigtigt - hvad isar 22,27
som anfert kunne tyde pé - at Pb reprasenterer den samme antiroyalistiske holdning, som gjorde sig
geeldende 1 profetiske kredse 1 Nordriget (jfr. 111.3.4.; 1I1.3.4.1.), sa kommer omvendt denne rets-
bogs stadige understregning af de helt upriviligerede borgeres ret til at sta i desto skarpere relief. -
Jeg henviser desuden til den i afsnit II1.3.4.1. fremsatte formodning om, at der i 22,28 muligvis kan

ligge en form for social forsorg bagved bestemmelserne om ofring af hestens overflod.

II1.3.5. Retsplejen (23,1-9).

Medens langt det meste af Pb.s indhold kan rubriceres som retss@tninger med udgangspunkt
1 givne retstilfelde, har vi 1 Ex 23,1-9 snarere med selve forvaltningen af retten at gore, det som
man 1 moderne jura kalder retsplejen. Afsnittet er ofte blevet kaldt "dommerspejlet", hvilket dog er
et misvisende udtryk her, hvor der jo ikke er tale om egentlige dommere ("Berufsrichter").120)
Sddanne moder vi forst pa et betydelig senere stadium af Israels historie, hvorfor ordet sopet da
heller slet ikke forekommer i Pb; herom narmere i den folgende exkurs. Den perikope, vi her
beskaftiger os med, bestar af etiske anvisninger til dem, der skulle hdndhave retten i porten, alle
frimand rundt om 1 det tidlige Israels bysamfund.

I forbindelse med en n&rmere undersogelse vedrorende Ex 23,1-9 har Schwantes i en kort
opsummering afdaekket hele diskussionen - og usikkerheden - om, hvorvidt den anden halvdel af
Pb, hvorom vi her har brugt udtrykket "den etiske retsbelaring", kan betegnes som retssatninger
eller ej. Idet Schwantes naturligt skelner mellem pd den ene side de kasuistiske og apodiktiske
retss@tninger 1 Pb.s forste del og pa den anden side de mange bud og forbud m.v. i den folgende
hoveddel (incl. den indledende "alterlov), siger han om de sidstn@vnte kategorier i forhold til de
forste: "Im Unterschied zu jenen sind die Ge- und Verbote keine Rechtssitze. Sie sind urspriinglich
hochstwahrscheinlich kategorische, erzieherische Bestimmungen der in Familie und Sippe gelten-
den Autoritit... Sie gehoren nicht in die Rechtsprechung, sondern in die Unterweisung! - Indes, v.6
(altsa Ex 23,6, m.a.) gehort hier zu einer Sammlung (v.1-3.6-9; vgl. Lev 19,15), in der es im ganzen
um Rechtsprechung geht. Diese Sammlung kann sich nur an die an der Rechtsprechung Beteiligten
wenden, vor allem an Zeugen... und Laienrichter..." 121) - Altsd "ingen regel uden undtagelse." Og
her er undtagelsen jo ganske betydelig. Det forekommer mig imidlertid, at denne usikkerhed 1
afgrensningen bunder i, at mange forskere, 1 dette tilfaelde altsd Schwantes, ikke skelner klart
mellem pa den ene side "retssatninger", beregnet til vejledning for rettens hdndhavere, og pa den
anden side egentlige "lovparagraffer". Af de sidste er der i Pb ikke mange - om overhovedet nogen.
Til gengeld er betegnelsen "retssetninger” - eller "retsnormer" - ikke kun dekkende for stort set
hele den kasuistiske del af Pb., men i hej grad ogsa for den etiske retsbelering, altsa 20,22-26 og
22,20 - 23,19, jfr. redegorelsen i afsnit II1.1.

Perikopen 23,1-9, som - jfr. ovenstdende - i hvert fald indeholder "egentlige" retssatninger,

er i gvrigt et fremragende exempel pa Pb.s gennemtankte komposition, ikke alene i1 de store linjer,
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men helt ned i de enkelte afsnit. Versene 1-2 og 7-8, belyser fra forskellige vinkler de almindeligst
forekommende afsporinger af retsprocessen - enten ved falsk anklage og legnagtig procedure (v.1
og 7), der kan resultere 1 voldeligt overgreb (v.1) og i vaste fald drab (v.7), eller ved vidneudsagn,
motiveret af folgagtighed med flertallet (v.2), henholdsvis bestikkelse, der uvegerligt slarer rets-
sansen til ubodelig skade for de uskyldige (v.8). Disse fire vers (1-2 og 7-8), der vaesentligt bestar af
prohibitiver med begrundende folgesatninger, udger siledes den tematiske ramme, hvis mél er at
forebygge enhver forvanskning af rettergangen. - Versene inden for denne ramme, altsa v.3-6, dre-
jer sig om de personer, der isa@r bliver berert af sddanne retslige misbrug. Det kan ikke undre, at Pb
her 1 forste rekke fokuserer pd de fattige (v.3 og 6); disse to vers kommer sd igen til at danne
rammen om v.4-5, der pdbyder retsparterne gensidig upartiskhed i den hverdag, der ligger uden for
rettens forum. - V.9, forbudet mod at undertrykke den fremmede, nemlig i retsprocessen, herer for
sé vidt naturligt ssmmen med disse vers i midten (v.3-6), men har som tidligere vist faet sin serlige
plads, fordi det sammen med 22,20 udger den vigtige indramning af hele perikopen med de sociale
beskyttelseslove (22,20 - 23,9%*). Derved bliver forholdet til de fremmede tydeligt markeret som
denne perikopes hovedtema (jfr. I11.3.).

Vi kan séledes ikke undga at legge maerke til, at afsnittet om retsplejen (23,1-9) lige sa lidt
som nogen anden del af Pb bevager sig pd et abstrakt juridisk, men tvaertimod pé et meget konkret
og praktisk plan. S meget desto mere vil det derfor vaere formélstjenligt, at vi i den felgende
exkurs pa grundlag af gammeltestamentlige retstexter prover at danne os en forestilling om selve

retsscenen og dens akterer, altsd om rettens forum.

Exkurs 7: Den israelitiske portret, dens personer og dens retsudevelse

Stedet, hvor retshandlingerne oftest fandt sted i det tidlige Israel var uden tvivl byporten,
sacar, hvilket er meget velbevidnet i GT. - Inden for porten forsamledes retten pa en &ben plads,
r¢hob (hyppigst oversat ved "torvet"), jfr. Dom 19,17.20; Dt 13,17; 2.Sam 21,12; Jes 59, 14;
S155, 12 m.Al. Alle disse skriftsteder ma givetvis forstas sadan, at torvet ligger i direkte forbin-
delse med byporten som en del af denne - jfr. Job 29,7, hvor sacar og r¢hob er lokaliseret ens. |
storre byer har pladsen vel snarere vaeret et overdakket portrum mellem to porte, jfr. 2.Sam 18,
24. Udtrykket b¢tok hassacar angiver netop dette rum i midten som medestedet, jfr. 1.Sam 9,18.
Og den "portvej", deercek hassa‘ar, som oprereren Absalom stillede sig ved for at optreede som
selvbestaltet dommer, var vel ikke just "vejen til porten" (sdledes DO 92), men netop det lille
stykke vej gennem selve portrummet, jfr. 2.Sam 15,2. - Byerne kunne ogsa vare af en sddan
storrelse, at de havde flere porte og dermed flere porttorve. Det gaelder som bekendt Jerusalem
(S187,2; 122,2; Jer 5,1; 9,20), men ogsé byer som Damaskus (Jer 49,26) og Babylon (Jer
50,30).

Da benderne - 1 hvert fald i @ldre tid - boede inde i byen sammen med deres familie, husfolk
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og kveeg, har der alle vegne varet sa trangt, at porten og portpladsen var det eneste mulige for-
samlingssted. Tillige var det stedet, som alle nedvendigvis matte passere bade tidligt om mor-
genen pa vej ud til markarbejde eller handel - og igen, nér de ved aftenstid vendte hjem efter
endt dagverk. Deraf reekkefolgen 1 det velkendte velsignelsesenske, S1 121,8: "Herren bevare
din udgang og din indgang..." Med de fa ord er menneskets dag, ja hele dets liv, omfattet. Og
rekkefolgen er betydningsfuld.

Netop med denne placering har byporten selvsagt ogsa uden for retshandlingerne vaeret et
yndet opholdssted — for m@ndene. Kvinderne derimod medtes ved brenden. I porten kom man
for at here og sperge nyt; dér kom folk jo forbi - ja, det kunne endda hande, at engle skulle den
vej (Gen 19,1)! Dér kunne man sidde og drive tiden af med snak - méske is@r om dem, der ikke
var til stede: "De snakker om mig, de der sidder 1 porten, og de, som tyller ol 1 sig, synger spot-
teviser" (Sl 69,13). Gesenius henviser i den forbindelse til det assyriske ord bdbdniitu, der bety-
der "portsladder".122)

Handelsplads kunne porten naturligvis ogsd vare - som det fx berettes om Samarias byport
(2.Kg 7,1) - eller i forbindelse med Abrahams keb af Makpelas gravhule (Gen 23,10).

Iszer findes der dog mange exempler pa porten som retsforum. Udtrykket bassacar (Jes 29,
21; Am 5,12.15; Prov 22,22b) svarer til bammispat (Prov 18,5; Job 22.4) og er ligesom det
romerske in foro en juridisk terminus technicus, som anvendtes, ndr fx nogen skulle stilles "for
retten" - jfr. ogsé Job 5,4; 31,21.123)

"Tal sandhed, enhver med sin naste, fald sand og redelig dom 1 jeres porte," hedder det
(Zak 8,16). - I retstexterne kan det praecist udtrykkes, hvordan en sddan retshandling kommer 1
stand. Fx hedder det i Dt 21,19 om den genstridige son, at "hans far og mor skal anholde ham og
fore ham hen til de ®ldste i hans by, 1 den (hans) stedlige port," hvor retshandlingen sa foregér.
(Vedrerende baggrunden for denne retsscene, Dt 21,18-21, henvises til 11.4.2.). Andre texter i
DtL giver os et udmarket indblik i1 selve procesforlebet i portretten - saledes Dt 17,2-7, hvor
sagen angdr afgudsdyrkelse, Dt 22,13-21 vedr. beskyldning om tilsidesttelse af en egteskabs-
kontrakt, Dt 22,23-29 om utugt og voldtegt og Dt 25,5-9 om nagtelse af pligten til at indga
svogeraegteskab.

Det er ogsa relevant at henvise til DtL.s bestemmelser om tiendeofre (Dt 14,27.29) savel
som dens festlove (Dt 16,11.14). Nar det nemlig i disse forbindelser sarligt fremhaves, at fest-
gleeden og maltidet skal deles med de socialt nederste - de fremmede, enkerne og de faderlose
samt levitterne - "som er i dine porte", sé er denne helt konsekvente stedsangivelse ganske
sikkert DtL.s understregning af det retslige aspekt i disse bestemmelser. Det er en tydelig
pamindelse om de fattiges ret og bekrafter 1 ovrigt Criisemanns tidligere nevnte bemaerkninger
om, at de pgl. texter er den forste ansats til en egentlig sociallovgivning i Israel (jfr.I11.3.4.1.).

Ruth 4,11f giver i fortellingens form et udmarket indblik i, hvordan portretten har fungeret i

det gamle Israel. Man kunne ogsé henvise til 1.Kg 21,8ff; men da selve ordet sacar (port) ikke
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forekommer 1 den sammenhang, holder vi os her til den meget levende skildring i Ruths Bog,
hvor retssagen drejer sig om indlgsning af jordejendom. Indledningsvis hedder det, at "Boaz gik
op 1 porten og satte sig dér." Man bemarker udtrykket cal/d med betydningen "at ga op", nemlig
til et betydningsfuldt sted. Tilfeldigvis kom den mand forbi, som Boaz havde regnet med som
go'el, dvs. "lgser". - Under den pafelgende retsforhandling blev det dog besluttet, at Boaz selv
skulle patage sig denne opgave. - "Kom her hen og sat dig", siger Boaz til den anden, "og han
satte sig" (v.1). Dermed er allerede to vigtige personer i handlingen pé plads. Men endnu mang-
ler der en hel del, for processen kan komme 1 gang, og for der kan traeffes en retsgyldig afgorel-
se. Derfor henter Boaz ti af byens @ldste - ogsd de kommer hen og tager sade i porten. "Die
Altesten haben nach innen (in der Sippe) herrscherliche und richterliche, nach aussen reprisen-
tative Funktion," forklarer Schwantes. 124)

Men ikke nok med det. Endnu mange flere maend kommer til stede. Tillige med de @ldste
kaldes "hele folket", kd/-hacam, dvs. alle byens frimand, til vidner pa den retslige godkendelse
af Boaz' indlesning pa No'omis vegne af den jord, som havde tilhert hendes afdede mand (v.9).
Og "hele folket, som var til stede 1 porten, samt de @&ldste erklerede: (Vi er) vidner!" (v.11). -

Niehr anforer dette som et typisk exempel "vom Volk als Gerichtsinstanz" og papeger, hvor-
ledes man ved at folge fortellingens gang fra begyndelsen af kap 4 kan iagttage, at de ®ldste
gradvis trenges 1 baggrunden til fordel for den samlede bybefolkning, hacam. - Séledes sam-
menkaldes i v.2 de @ldste, der 1 v.4 betegnes som "mit folks @ldste" (dvs. de @ldste blandt
Boaz' bysbern). Under selve processen bliver "de ®ldste og hele folket" kaldt til vidner pa rets-
afgerelsen (v.9). Endelig nevnes det i modsat rekkefolge, at "hele folket, som var til stede 1
porten, og de @ldste" erklerede sig som vidner (v.11).

Det er Niehrs opfattelse, at fremstillingen afspejler et udviklingstrin, hvor de ®ldste ikke
mere spiller nogen rolle, sé at de blot optrader som et arkaiserende treek 1 Ruthnovellen, som
han da ogsa daterer sé sent som til efterexilsk tid.!23) "Folket" skulle herefter snarere vaere den
"menighed" (“eda eller gahal), der sd ofte omtales i P, og i HL optrader som retsforsamling (fx
Lev 24,14). - Dette behover dog ikke at vare den rette tolkning af haam 1 Ruth 4. "Folket"
kunne netop med storre ret forstds, som det her er fremstillet, nemlig som den offentlige byfor-
samling i portretten, som allerede Pb i sine retstexter gennemgdende henvender sig til 1 direkte
tiltale (2.pers. sing. eller plur.). - Iflg. Kirsten Nielsen kan der da ogsa vere gode grunde til den
formodning, at Ruths Bog er langt &ldre end Niehr med flere antager. Med sarligt henblik pa
stamtavlen (Ruth 4,18-22) som fortaellingens slutpointe - og egentlig som selve dens basis - er
den antagelse nemlig mulig, at bogen har sin baggrund i tronfelgestridighederne efter David.
Uden dog at ville leegge sig ubetinget fast pa denne tese, folger Kirsten Nielsen dermed en del af
den nyere forskning, som daterer bogen til den tidlige kongetid, hvor Davidsdynastiets ret til
kongemagten blev svert anfegtet.!26)

Men for nu at konkludere, hvad fortellingen i Ruth 4 belyser i vor sammenheang, nemlig sel-
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ve retsscenen: En kalder retten sammen og begynder med at f4 fat i en anden, nemlig en for
sagen nok nedvendig, men dog tilfeeldigt forbipasserende mand. Derefter hentes byens @ldste.
Alle satter de sig pa jorden eller stenbelaegningen i porten - sa handlingen er bogstaveligt, hvad
tyskerne kalder "eine Sitzung". Dog, nar en skal tale i retten, rejser han sig. "Derfor ma de skyl-
dige ikke rejse sig i retten," som der star i Sl 1,5, der séledes frakender dem taleret og dermed
myndighed til at deltage i retsudevelsen.127) - Til sidst kommer "folket" til, dvs. offentligheden,
der udgeres af alle byens frimend. I gvrigt kraever processen ingen forberedelse. Den israeliti-
ske portret er i udpraget grad en "ad hoc-ret"; den sammenkaldes, nar der pa given anledning er
brug for den med henblik pa en konkret afgarelse.

Ruth 4,1-12 angér et civiretsligt sogsmal. - Pa to punkter minder det om bestemmelserne
vedrarende svogeragteskab, Dt 25,5-10. For det forste drejer sagen i Ruth 4 sig om et jordkeb,
der har til formél, at en afdeds navn (i dette tilfelde Ruths afdede mand, Mahlons navn) bliver
bevaret ved hans nedarvede jord, og at det ikke bliver udslettet i hans slaegt. Det samme dobbel-
te hensyn ligger sikkert i DtL.s bestemmelser om svogeragteskab, selv om de kun navner den
sidste del af det, nemlig opretholdelsen af sleegten (jfr. Ruth 4,10; Dt 25,6.7.9). For det andet
finder vi 1 begge disse texter - og kun i dem - det markelige, men forskelligt anvendte motiv
med aftagelse af en sandal som retslig symbolhandling (jfr. Ruth 4,7; Dt 25,9). Om betydningen
af denne kan vi blot gatte. Er den i Ruth 4,7 et tegn pa, at man ikke kan "lebe fra" en retslig
afgorelse - og 1 Dt 25,9 et tegn pa det modsatte, nemlig at den indstevnede mand her netop har
unddraget sig, og altsé er lobet fra sin retslige pligt? - Bestemmelserne om svogeragteskab er
overordentlig vigtige i Israel, netop fordi de angér opretholdelse af slagten og bevaring af dens
jord, ja i sidste ende bevaring af landet som sidan. Det er séledes helt centrale civilretslige
spergsmél, der behandles i Ruth 4,1-12 og Dt 25,5-10.12%)

I en kriminalsag vil det retslige forleb naturligvis vaere et andet. Her vil den mispat, den
dom, som portretten afsiger, besta af to elementer: selve den mundtlige domfzldelse og retsfol-
gebestemmelsen. - For nu at nevne det alvorligste tilfelde, sé gives der i Num 35,16.17.18.21
en rekke exempler bade pa selve ordlyden af det udsagn, hvormed den anklagede erklaeres
skyldig, og den péfolgende retsfolgebestemmelse. Domfaldelsen lyder i alle fire vers: roseah
hii' "han er en drabsmand!" Derpa kommer ligesa konsekvent retsfolgebestemmelsen: mot
jumat haroseah - eller som det udtrykkes i v.21 (hvor de to led undtagelsesvis star i omvendt
rekkefolge): mot jimat hammakkeeh roseah hii'. 129) - Imidlertid kan den situation jo ogsé fore-
ligge, at den anklagede efter omstendighederne bliver frikendt. Det er den situation, vi har i Ex
21,19, hvor kendelsen derfor lyder: niggd hammakkceh.

Men hvem er egentlig dommer i dette retsforum? - Med undtagelse af klageren og / eller den
anklagede, s er de det alle. Som Kéhler udtrykker det: "Alle Rechtssassen sind Richter..." En

egentlig "dommer" (sopef) optreder forst i en langt senere tid i israelitisk retspraxis. De krigere,

som Dommerbogen har sit navn efter, "skaffede ret" i landet (wajjispot - jfr. fx Dom 12,7-14). 1
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denne vigtige betydning var de "dommere"; men i "juridisk" forstand var de det ikke - maske
dog med Debora som undtagelsen (Dom 4,4f). Fra DtL kender vi dommeren (n&vnt i éntal, fx
Dt 17,9.12; 25,2, eller i flertal, Dt 16,18; 19,17). I al @&ldre retspraxis er derimod offentligheden
den afgerende instans. "Fiir israelitisches Denken ist in einem Rechtsverfahren wohl die Betei-
ligung der Offentlichkeit, aber nicht die Beteiligung eines Richters unbedingt notwendig," skri-
ver Koch. Dommere og vidner er desuden 1 vid udstraekning identiske, noterer han i samme for-
bindelse (jfr. Gen 31,50, hvor "vidnet" er dommeren) - ligesom anklagere, vidner og dommere
kan vere de samme personer, hvad de fx var i retssagen mod Nabot, 1.Kg 21, 10.13, jfr. ogsa Sl
35,11f. - Disse iagttagelser er afgerende for forstaelsen af Pb.s afsnit om retspleje (Ex 23,1-9),
hvor der jo slet ikke forekommer nogen "dommer" (ordet sopet findes ikke i Pb), men hvor
vidnet, ed, n@vnes strax i v.1 som en i retsprocessen meget vigtig person. - Udtrykket z¢genim,
"eldste", finder vi heller ikke 1 Pb — selv om de dog nok har spillet en betydelig rolle i det sam-
fund, som den herte hjemme i. - Vidnerne, de @ldste, folket, - alle "Rechtssassen" 1 porten er
som sagt dommere.!39 Det er i givet fald ogsa hele dette retsforum, der i faellesskab fuldbyrder
(exekverer) dommen - vidnerne endda som de forste (Dt 17,7). ..
Dette offentlighedsprincip har intet at gore med det, vi forstar ved folkelighed eller demokra-
ti, men er derimod dybt forankret i det israelitiske begreb, s¢daga eller seedeq. Gengivet med
vort ord "retfeerdighed" bliver det let misforstéet, idet man - som v.Rad udtrykker sig - ud fra
vore vesterlandske forudsatninger opfatter begrebet legalistisk, sa at indholdet af ordet "Gerech-
tigkeit" bestemmes som "Wohlverhalten des Menschen einer absoluten sittlichen Norm gegen-
iiber, als eine Legalitét, die sich an der absoluten Idee der Gerechtigkeit normiert." - I det gamle
Israel blev et menneskes holdning eller handling imidlertid aldrig malt efter nogen ideel norm,
men altid efter dets forhold til det feellesskab, hvori det netop befandt sig. Det aktuelle felles-
skab, hvori den pagaldende person var til stede, blev sdledes i sig selv normen. Blot ma man
tage 1 betragtning, at det samme menneske bestandigt bevaegede sig rundt i hojst forskellige
feellesskabsrelationer. Det horte hjemme 1 en familie og i et socialt feellesskab 1 videre betyd-
ning (bysamfund, stamme og folk); det tog del i kulten; eller sled med sit daglige arbejde, ofte 1
fellesskab med tilflyttere og fremmede; og enhver kom til at std ansigt til ansigt med sin fattige
naste. Hver dag bad pa nye relationer. Og over alt dette stod det faellesskab, som Jahve havde
givet sit folk, og som den enkelte israelit i alle disse forskellige livsforhold helt og holdent var
anvist pa. ..
Som typisk exempel til belysning af det israelitiske retfaerdighedsbegreb anferer v.Rad den
vidunderlige fortelling i Gen 38 om Tamar, der forklaedt som skege lokkede sin svigerfar, Juda,
ind til sig, sa hun blev besvangret ved ham og tilmed fedte ham tvillinger. Men da Tamar blev
demt til deden for hor, havde hun allerede forlaengst ved list sikret sig mod at ende pé balet; og
forteellingen nér sit klimax, da Juda som pater familias ma feelde den dom over hende og sig

selv: sadqa mimmeenni: "Hun er retferdig - til forskel fra mig", dvs: "Hun er retferdig, ikke
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jeg!" (Gen 38,26). - Tamars retferdighed, hendes troskab mod feellesskabet, bestod 1, at hun
ved list og hor havde sikret Judas hus efterkommere, hvilket han ellers havde forpurret ved at
forhindre svogeragteskab mellem hende og sin eneste overlevende son. - Og v.Rad sperger med
rette: Hvad har dette med vore begreber om retfeerdighed at gore? "So ist leider unser deutsches
Wort 'Gerechtigkeit' nicht nur eine sehr unzuldngliche, sondern oft eine geradezu irrefiihrende
Wiedergabe des hebriischen sedaga." 13D

v.Rads fremstilling af det israelitiske retferdighedsbegreb bygger bl.a. pa Kochs athandling,
Sdq im Alten Testament. - Grundlaeggende forstar Koch sédagd som troskab mod fallesskabet,
"Gemeinschaftstreue". Samtidig er begrebet imidlertid i retslig betydning set under klagerens
eller den anklagedes perspektiv. saddiqg er det udtryk, der kendetegner den, der gar ind i en rets-
proces som retmaessig klager eller som uskyldig anklaget (Ex 23,7f; Dt 16,19; 25,1; Am 2,6;
5,12; 1.Kg 8,32; jfr. Job 9,15; 13,18; 34,5). Ligesom saddig ogsé er den, der gér ud af en rets-
strid med offentlig anerkendelse af sin troskab mod fzllesskabet (Prov 18,17; Job 40,8). Den
gyldige formel for en retslig frikendelse lyder saddig 'attd, "du er uskyldig!" (Prov 24,24; jft.
Gen 38, 26; Ex 9,27).

Nér omvendt profeterne med eftertryk betegner en saddig som en person, der af retten er
domt skyldig (Am 2,6; 5,12; Jes 5,23; 29,21; jfr. Prov 17,15; 18,5), sé er det netop den
korrumperede retsforsamling, de anklager, sa herer vi den dbenbare protest mod det misbrug,
den "ombejning" af retten, som profeternes forkyndelse savel som retsplejebestemmelserne i Pb
(Ex 23,1-9) er rettet imod.

I modsatning til en moderne opfattelse af begrebet retferdighed understreger Koch, at sub-
jektet for sdq 1 retslig sprogbrug ikke er dommeren, men den uskyldige part i en retsproces,
hvormed han vel at marke ikke mener, at sidstnaevnte har retfeerdigheden som iboende egen-
skab eller lignende. Men det er iflg. Koch betegnende, at GT aldrig taler om den retferdige
dommer, sopet saddiq, men om sopet seedceq, dvs. "den, der demmer i troskab mod fellesska-
bet" (S19,5; Prov 8,16; Jer 11, 20). Retferdighed (seedeeq, sédaqa) er altsa ikke set som en
menneskelig kvalitet. I udtrykkelig modsetning til Johs. Pedersen, der ansa retfaerdigheden som
en sjelelig egenskab, praeciserer Koch, at "Siddhéq ist nicht im Menschen, sondern der Mensch
ist in Sddhéq." 132) - Tilsvarende udtrykker v.Rad det: sédagd er som et kraftfelt, hvori menne-
sket inddrages - eller som en kledning, det ifores (S1 132,9; Jes 61,10; jfr. Jes 11,5). Og det er
Jahve, der iferer mennesket denne "klaedning" - og dermed skanker det retferdigheden som en
gave. - Derfor giver det pd en gammeltestamentlig baggrund heller ikke mening at tale om en
straffende retferdighed: "Der Begriff einer strafenden sédagqd ist nicht zu belegen; er wére eine
contradictio in adjecto." 133)

Dette at subjektet for sdq i retslig betydning som navnt ikke var dommeren, men den uskyl-

dige part i retsprocessen, matte naturligvis samtidig fa afgerende betydning for portrettens dem-

mende funktion. Kéhler har igen formuleret det sa traeffende, idet han til sin ovenfor anforte
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setning, "Alle Rechtssassen sind Richter...", gor den vigtige tilfgjelse: "...und diese richterliche
Tatigkeit ist als die eines Rechtshelfers begriffen." At demme bestar efter dette koncept ikke i
at fastsla faktuelle delikter for pé et sddant grundlag at demme eller fordemme; men p4 hebraisk
er "at domme" og "at hjelpe" parallelbegreber. "Dom den faderlese", hedder det derfor i1 Jes
1,17. Det betyder jo ikke "fordem ham", men derimod: "hjelp ham til hans ret!" Og nar vi fire
gange 1 Davids Salmer horer den nedstedte bede til Jahve (eller Gud): sapteni = "dem mig", s
har DO 92 hver gang givet den rigtige oversettelse med ordene: "Skaf mig ret!" (S1 7,9; 26,1;
35,24, 43,1).134

Passer denne forstaelse sa i virkeligheden med israelitisk retspraxis? - Nej, selvfolgelig ikke
i alle tilfeelde, for sa vidt som misbrug af retten som sagt kunne forekomme. Eller méske kunne
det hende, at en fattig slet ikke kunne fé erenlyd hos bymandene for sit retskrav - og derfor
métte anrdbe en hojere instans for at blive hert. I sd fald kunne der i det tidlige Israel kun vere
tale om appel til kongen (jfr. exemplerne i 2.Sam 14,41f; 2.Kg 6,26ff; 8,3ff, - endv. I11.3.1.;
[1.3.3.1.) - Med den praktiske gennemforelse af det ovennavnte offentlighedsprincip var det
maske ogsd 1 visse tilfeelde s& som sd. Der kunne fx i en by - men det var dog den absolutte
undtagelse - vare en stormand af et format som Job, og da kunne det taenkes at gé for sig i

portretten, som vi herer i Job 29,7-17 (DO 92):

"Nar jeg gik hen til byens port og indtog mit s@de pa torvet,
trak de unge mend sig tilbage, nir de s mig, og de gamle rejste sig op.
Stormend holdt ordene tilbage og lagde handen péd munden;
magtige mands stemmer dode hen, deres tunge klebede til ganen.
Nér de horte mig, priste de mig; nar de s& mig, roste de mig.
Jeg reddede den hjzlpelose, der rabte om hjlp,
den faderlgse og den, som ingen hjaelper havde.
Folk, der var ved at ga til grunde, takkede mig,
jeg skabte jubel i enkers hjerte.
Jeg iforte mig retfeerdighed, den var min kledning,
retten var min kappe og turban.
Jeg var den blindes gjne og den lammes fodder.
Jeg var en fader for fattige, jeg tog mig af retssager for folk, jeg ikke kendte.
Jeg knuste kaberne pé forbrydere og rev byttet ud mellem tenderne pd dem."

Her er unzgtelig ikke meget af, hvad vi forstdr ved offentlighed i retsudevelsen; men det of-

fentlighedsbegreb, som Koch taler om i forbindelse med israelitisk retspraxis, har som sagt
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heller intet med "demokrati" at gare, men er derimod funderet 1 "Gemeinschaft" og "Gemein-
schaftstreue". Og de vardier kom jo netop 1 hgjsadet, nir en mand som Job tog sade 1
portretten. Da fungerede "dommeren" virkelig, som han skulle: som retshjelperen for de
nodstedte.

I et tilfaelde som exempelvis Ruth 4, hvor det jo drejede sig om en retskendelse for en enke,
optradte "dommerne" netop som retshjelpere. Men kunne den samme forstaelse overhovedet
gore sig geldende fx i en mord- eller voldssag? - Det kunne den, ja, for si vidt som den klagen-
de part selvfolgelig var pd offerets side, og sé var det den part, der havde brug for retshjelpen. -
At der imidlertid ogsa kunne forekomme tilfzlde, hvor drabsmanden selv var undertrykt og
forfulgt, det er Pb helt opmarksom pa (jfr. Ex 21,13 samt afsnit I1.4.1.3. om asylretten). Og det
er netop pointen, bade hos Kdhler og Koch: Rettens grundlaeggende formaél er at skaffe ofrene
og de undertrykte ret. Derfor skal de skyldige demmes. Det er ofrene og de undertrykte, der er
subjekt 1 begrebet retferdighed, sedagd. - Og dermed er vi igen ved selve temaet for nervaren-
de athandling: Den retsbog, som vi kalder Pagtsbogen, er skrevet just med sigte pa retsbeskyt-
telsen af dem - de uskyldigt anklagede (saddigim), ofrene, de undertrykte, de fattige og
forfulgte.

II1.3.5.1. Den, der fremferer falsk anklage, bliver voldeligt vidne. - Om den
legnagtige retsproces med de skaebnesvangre folger (23,11.7f)

Det er afgerende for forstaelsen af hele afsnittet, Ex 23,1-9, at veere opmaerksom pé, at samt-
lige dets udsagn er etiske anvisninger med se@rligt henblik pa retfaerdig retspraxis i den israelitiske
portret. Naturligvis kan de samme udsagn, som en del af den gammeltestamentlige overlevering i
videre betydning, ogsd have krav pa en langt mere almen tolkning. Men afgransningen til portret-
tens praxis som referensramme er vigtig, nar vi vil forstd det pgl. afsnit i Pb.s kontext. - Saledes
angdr de fire vers, vi nu vil se nermere pa, forskellige former for forvanskning af selve retsproces-
sen.

Derfor vil vi for det forste slé fast, at v.1a er andet og mere end et generelt forbud mod at
sprede sladder 1 byen. - For det andet skal vi legge merke til, at denne s@tning i selve ordvalget pa
det nermeste svarer til formuleringen af det tredie bud, Ex 20,7a,135) hvor Mogensen udmarket
gengiver ordene /o’ tissa’ med "du mi ikke fremfore..." og det afsluttende /assaw’ med "i slet
hensigt", hvorved oversettelsen af budet lyder: "Du ma ikke fremfeore Jahve din Guds navn i slet
hensigt." Der foreligger saledes ikke et udefineret forbud mod "misbrug" af Guds navn, men et
praecist forbud mod at anvende det til andres skade.!36) Typisk tilsidesettes dette, ndr man under
paberabelse af Gud rejser falsk anklage mod et menneske, jfr. fx Mika 3,1-4; Mt 26,59-61.65 (og
parr.); Acta 6,12-14.
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I Ex 23,1a er denne pracise formulering derfor overfort til rettens forum, men med den for-
skel, at i stedet for objekts- og praepositionsleddet fra 20,7 (‘wt-sem-Jhwh ' €lohcejka lassaw') stér
der nu i 23,1a kun et kort genstandsled med et andet indhold, nemlig semac saw’. Ordet saw’ har
nogenlunde samme betydning som seeqeer (23,7), nemlig "lagn", "bedrag", "falskhed", "det, der ikke
er hold 1". Sammen med semac ("det horte", et "rygte") far det betydningen "falsk vidneudsagn",
eller som Luther-bibelen sa treffende oversetter: "falsche Anklage" (jfr. exkurs 7 om "vidne",
"anklager" og "dommer" som naermest identiske begreber 1 @&ldre israelitisk ret). - Det foranstaende
nasa' qal - her i impf., 2.pers. sing. - anvendes ogsa andre steder 1 betydningen "fremsatte", "frem-
fore" et udsagn el. lign., fx Num 23,7; Jes 14,4; 2.Kg 9,25; S181,3. Til forskel fra DO 92 med det
uspecificerede forbud mod at "sprede lognagtige rygter" fér vi sdledes en oversettelse, der pracise-
rer, hvad dette bud i kontexten drejer sig om, nemlig: "Du ma ikke fremfore falsk anklage."

Schwienhorst-S. er her som de fleste andre steder serligt optaget af gennem den textkritiske
analyse at sondre mellem oprindelige elementer og senere tilfojelser m.v. Det arbejde kommer
naturligvis ingen serios forsker udenom. Men netop 1 dette tilfeelde opnar Schwienhorst-S derved
blot en alt for kunstig adskillelse mellem 23,1a og b. Det sidste halvvers opfatter han som en senere
udvidelse af det forste. Det forste, som ganske vist tilkendes en tydelig reference til retsprocessen,
bliver alligevel kun til et alment udsagn om "kein falsches Geriicht aufkommen zu lassen", hvor-
imod v.1b ved anvendelse af den juridiske terminus technicus ed hamas udtrykkeligt gir pd "das
Verfahren des offiziellen Zeugnisablegens". Det sidste er sikkert rigtigt set, medens gengivelsen af
v.1la bliver ved den traditionelle almindelighed, som vi jo ogsa kender fra DO 92 (og 31).137) — Som
retsligt udtryk korresponderer ced hamas med €ed sceqeer ("falsk vidnesbyrd) i det 9. bud (Ex
20,16), men med den forskel, at ced hamas er en person (et "voldeligt vidne"). - Modsat Schwien-
horst-S. noterer Houtman, der jo heller ikke forsemmer textkritikken, den indbyrdes ganske nare
forbindelse mellem de to halvvers ("m.E. sind 23,1a und 23,1b eng auf einander bezogen"). Han
understreger, at 23,1a ikke er et alment udsagn mod bagtalelse, sddan som det foregives i mange
gengse oversattelser, men at det handler om en konkret beskyldning, der resulterer i en retsproces
(fr. Lev 19,16; Dt 22,13-19).13%)

123,1b har vi undtagelsesvis et forbud udtrykt ved ‘al med jussiv - det eneste af sin art i Pb,
hvor alle de evrige 11 prohibitiver er formuleret med det seedvanlige /o’ med impf. (Dog indgér der
23,7 ogsa et 'al med jussiv i en setning kombineret med en foranstaende formaning).!39) - sit jad
¢im "at leegge (sin) hand sammen med (én)", dvs. "at tilbyde én sin hjalp" 149 bliver sammen med
resten af v.1b 1 Mogensens oversattelse til: "Du skal ikke forene krafterne med en slyngel, sa at du
bliver et forbryderisk vidne." 141) Hvad angar ordet rasac vil jeg dog i stedet for "slyngel" foretrak-
ke oversattelsen "skyldig", idet de indbyrdes modstillede udtryk saddiq - rasac i retstexterne
gennemgdende markerer mods@tningen "uskyldig - skyldig". Typisk ser vi dette 1 23,7: "En ustraf-
felig og uskyldig (saddiq) skal du ikke sla ihjel; for jeg frikender (‘asdiq) ikke den skyldige (rasac)."
- Jfr. endv. Dt 25,1, hvor verberne sdq hif. og rs ¢ hif. far betydningen, hhv. "frikende" og "erklere
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skyldig" - og de dertil svarende substantiver hassadiq og harasac tilsvarende betyder hhv. "den
uskyldige" og "den skyldige". Disse begreber fremstilles meget anskueligt i analysen hos Koch. 142)

Fremfor Mogensens oversattelse af ced hamas ved "forbryderisk vidne" foretraekker jeg den
helt ordrette gengivelse "voldeligt vidne". Jfr. v. Rads bemarkninger om hamas som "vox oppresso-
rum", altsd selve ordlyden af de undertryktes og isar voldsofrenes "Zeterruf", deres appel om rets-
beskyttelse (I11.3.3.1.). — Uden tvivl kunne det gé voldsomt til, nar retshandlinger blev misbrugt i
det gamle Israel - ligesom mange andre steder bade for og siden. Advarslerne her 1 Pb.s retspleje-
afsnit taler 1 sa henseende deres eget tydelige sprog. Forfatteren af 23,7 tager bladet fra munden og
lader rent ud forstd, at 1 en débar-sceqcer, en "lognagtig retssag" - og det er jo typisk den, hvor ced
hamas optraeder - er der en narliggende risiko for, at den uskyldige bliver slédet ihjel, og den
skyldige bliver frikendt. Og da er det ikke ikke bare sadan, at vidnet (indirekte) bliver arsag til den
uskyldiges dod (sddan ma man forstd fx DO 92); men det er vidnet selv, der slér ihjel. Selv 1 tilfel-
de, hvor den anklagede efter en - under de givne forudsatninger - retferdig rettergang blev ikendt
dedsstraf, skulle vidnerne vare de forste, der loftede handen imod ham ved henrettelsen (Dt 17,7).
Men nér processen blev fordrejet ved logn og anden uret, kunne det medfore, at det tvaertimod var
den uskyldige, der blev demt og derpa sldet ihjel - af de voldelige vidner og deres medlebere. Den
samme betydning af ¢ed hamas har vi 1 Dt 19,16, hvor et sddant vidne samtidigt optreeder som
anklager med det helt dbenbare forset at dreebe den anklagede - og derfor rammes af talionslovens
retfeerdige gengaeldelse (v.19): "Da skal I gore med ham, som han havde i sinde at gere mod sin
broder." Jfr. ogsd Sl 35,111, hvor der ligeledes er tale om voldelige vidner (her altsé i flertal: cedé
hamas); de fremstér for - modsat den retferdige ligevaegtslov, talio - at "gengalde godt med ondt"
for at komme den anklagede til livs.143) Se ogsa SI 27,12b: "legnagtige vidner (Cedé sceqeer) rejser
sig imod mig og fnyser med vold (hamas)."

DtL.s krav om mindst to eller tre vidners udsagn, ikke alene i sager, der fordrer dedsdom (Dt
17,6), men ved pddemmelse af enhver forbrydelse og overtraedelse (Dt 19,15), var i sig selv ikke
nogen garanti for, at det gik retferdigt til - jfr. dommen over Nabot (1.Kg 21,10.13) - samt over
Jesus (Mt 26,60-66 og parr.) og Stefanus (Acta 6,12f).

Det er sdledes velbegrundet at gengive udtrykket ced hamas ganske ordret - hvorved man 1
ovrigt ogsa undgar, at de to halvvers 23,1a og b blot bliver en tautologi. Det ville de jo vare, hvis
det ene kun var et almindeligt forbud mod at "sprede falske rygter", og det andet talte generelt om
faren for at blive falsk vidne. Som vi har set, vil den slags lemfzldige oversattelser gé fejl af
vigtige nuancer i den hebraiske text.

De to s®@tninger i v.2, begge indledt med et prohibitiv, er ligeledes indbyrdes tat forbundne,
bade hvad ordvalg og indhold angér. Ligesom det gjaldt i v.1, er de begge relateret til retslige anlig-
gender. Medens den forste (v.2a) forbyder folgagtighed med flertallet 144) i onde handlinger, appli-
keres dette forbud i v.2b specielt pd vidneudsagn i retsprocessen. Opbygningen af de to satninger er

dog ikke helt sa ensartet, som Gerstenberger vil gore den: "Die beiden Prohibitive von V.2 sind eng
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durch Stil und Sache verbunden, in beiden Sitzen begegnet das ah%ré rabbim und eine Infinitiv-
konstruktion." 145) Dette sidste er ikke rigtigt, hvad ferste halvvers angér; her er leracot nemlig ikke
nogen infinitivkonstruktion, men en sammensatning af prapositionen /¢ og plur. af substantivet
racd (= "ondskab", "slet handling"). - Den oprindelige betydning af udtrykket hittd mispat , "boje
retten", findes maske 1 Prov 17,23: hitta 'arhot mispat , "gere rettens stier krumme".

Det andet halvvers (2b) er som sagt mentet direkte pa edsafleggelsen i retsprocesssen (7ib),
hvorved verbet ¢and fir betydningen "at vidne". De folgende to forskellige infinitivformer af samme
verbum (nata) har imidlertid ogsé ret forskellig betydning. Den forste, inf.qal., skal forstds intransi-
tivt: "at boje af", "at foje sig (efter)", hvorimod den anden, inf.hif., betegner det transitive: "at beje
retten". Her er sa underforstdet et mispat (graesk: krisin ), som LXX siden har tilfejet, og som svarer
til det mispat, som i MT folger efter hifilformen af samme verbum i v.6. — Derved oversattes v.2b:
"og du md ikke vidne i en retsproces med det formal at foje dig efter flertallet og bgje retten."

V.7, som vi jo allerede har varet inde pa i det foregdende, ma gengives: "Hold dig fra en
lognagtig procedure, idet 146) du ikke skal slé en ustraffelig (naqi) og uskyldig (saddiq) ihjel; for jeg
frikender (‘asdig, hif.) ikke en skyldig (rasa©)". - Den afsluttende s@tning har en ganske sarlig
vaegt. ‘asdiq (1.pers.) er serdeles velbevidnet; kun LXX indferer den lettere leeseméade tasdiq
(2.pers.). Som texten star i MT, er det abenbart, at her sldr den theologiske begrundelse for retsetik-
ken igennem med hele sin vegt, idet argumentationen indferes som umiddelbar Jahvetale (1.pers.).
- Et tilsvarende exempel pa theologisk bearbejdelse af en retstext ved pludselig indferelse af direk-
te Jahvetale sé vi 1 den kasuistiske del af Pb, nemlig i Ex 21,13c.14 (jfr. 11.4.1.3.).

Enhver tanke om, at Jahve som den barmhjertige (22,26¢) skulle frikende, endsige tilgive
den skyldige, ville her 1 23,7 sével som i1 21,14 vere absurd. Her 1 23,7 ville det jo i sa fald ske pa
bekostning af den uskyldige. Jahves barmhjertighed viser sig netop i, at han stiller sig pa de uskyl-
digt anklagedes side. Det er dem, der er i fare for at blive underkendt og undertrykt i portretten, sa
meget mere som det dér er folket, de mange (rabbim, som der stir to gange i v.2), der bade optrae-
der som anklagere, vidner og dommere. Den anklagede selv synes for det meste at have stiet helt
alene, som sin egen forsvarer, om ikke Jahve — som han jo egentlig gor det her - ville "traeede frem"
for at "fore hans sag" og "skaffe ham ret" (Sl 35,22-24, jfr. S19,5; 17,2; 72,4.12-14; 82,1-4;
146,7-9 - m.1l.).

Ligesom vi i Ex 21,13f antog den mulighed, at de direkte Jahveord, henvendt til rettens
hindhaevere, var udtalt gennem den lokale helligdoms prast (som deltager 1 portretten), er det
narliggende at se en tilsvarende forklaring pa det pludselige stilbrud i og med 23,7c. - Ligesom
Jahve iflg. 21,13f er den, der gér i brechen for at yde beskyttelse til den anklagede (skent denne i det
tilfeelde ikke just var uskyldig, men havde begéet uagtsomt manddrab), og ligesom Jahve samtidig
befaler, at den, som derimod er skyldig i overlagt drab, skal udleveres til straf, sdledes genkender vi
ganske den samme grundholdning i Jahveordene 23,7: Den uskyldige skal retsbeskyttes, hvorimod
den skyldige ikke skal fa lov at ga fri.
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123,8 er forvreengningen af retsprocessen set under endnu et aspekt, et, der er fyldt med fald-
gruber, nemlig bestikkelsen. Den har jo altid varet en serligt tillokkende anledning til at afgive
falsk vidneforklaring i retten - og herom handler egentlig hele den betydningsfulde "rammestruk-
tur", 23,1-2.7-8.

Med ordsprogets eftertryk slds det fast, at bestikkelsen uvagerligt vil gere den seende blind;
og nar de, som skulle handhaeve retten, ikke mere har gje for, hvad der er ret og uret, sé bliver den
uskyldiges sag aldeles fordrejet. Jfr. Prov 17,23 med den mesterlige skildring af slynglen, der mod-
tager bestikkelsen 1 det fordaekte ("fra kappefligen") - for saledes at lede retten desto mere pa afveje.

Begrundelsen (indfert med 47), Ex 23,8b, gentages sd godt som ordret i Dt 16,19 - eller er det
mon derfra, den ved en endelig redaktion har fundet vej ind 1 Pb? - Spergsmaélet er ganske vist ikke
serlig vaesentligt, hvis man med v.Rad anser Dt.16,18-20 som udtryk for "altisraelitisches Gerichts-
verfahren" - og dermed som vearende af en langt hegjere alder end de deuteronomisk-deuteronomisti-
ske traditioner.147) Méske lagde v.Rad s meget i den arkaiserende henvisning til Israels stammer i
Dt 16,18, at han forte de folgende retsbestemmelser tilbage til situationen for "Landnahme", jfr.
ogsé det afsluttende v.20. En retsinstitution med professionelle dommere og skrivere lader sig 1
hvert fald umuligt passe ind i den sammenh@ng og ma givetvis vare af betydelig yngre dato end
Pb. Desto mere sandsynligt er det, at en sddan ordning netop er indfort til aflosning af den @ldre tids
langt mere ustrukturerede retskollektiv med dets indbyggede risiko for majoritetspres til urettens
fordel (Ex 23,2). S&dan vurderer Otfo udviklingen i et retshistorisk perspektiv: "Die Entgegensetz-
ung von Einzelnem und Rechtskollektiv muss langfristig zur Institutionalisierung eines professio-
nellen Richteramtes fiihren, das in der spat-vorexilischen Gerichtsordnung (Dtn. 16,18f.) in
Ankniipfung an Ex 23,1-3.6-8 tiber Jerusalem hinaus eingefiihrt wird." 148)

Men selv under den synsvinkel er det meget muligt, at Dt 16,19 - med de klassiske retsetiske
setninger - er langt &ldre end den nuvarende kontext. Verset har jo meget nar beroring med Pb.s
vigtigste s@tninger om retsplejen (Ex 23,1-3.6-8). Pavirkninger kan have gaet i begge retninger, og
muligvis er texten fra DtL jevnaldrende med den fra Pb. Slegtskabet har ikke mindst betydning for
udtrykket hittd mispat, som vi i det folgende kommer til at beskeftige os mere med, og som ud over
disse to parallelsteder, Ex 23,6 og Dt 16,19, foreckommer Dt 24,17; 27,19 - samt i udvidet formule-
ring Prov 17,23. - Men selv om udtrykket sdledes er hyppigst i Dt, anser Schwantes det for helt
usandsynligt, at mispat i 23,6 skulle vaere en deuteronomisk tilfejelse. "hitta mispat ist keinesfalls
eindeutig deuteronomisch - deuteronomistisch", fastslir han - men bemarker dog i samme forbin-
delse, at nata hif. 1 ldre texter oftest stir alene, séledes Ex 23,2 (hvor det har samme betydning
som i 23,6); jfr. Am 2,7; Jes 29,21; Prov 18,5.149)

II1.3.5.2. Den fattige skal have den ret, der tilkommer ham (23,3.6).

Der er en maerkbar spending mellem de to retssatninger, som vi i det felgende skal se nar-

mere pa, nemlig Ex 23,v.3 og v.6. Begge er prohibitiver, og begge er relateret direkte til retsproces-
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sen (jfr. udtrykket b¢rib6); men dermed herer ligheden tilsyneladende op. Ganske vist har begge
setninger en fattig som hovedperson; men om ham bruges to vidt forskellige hebraiske betegnelser.
Endvidere er ogsa retsperspektivet ganske forskelligt 1 de to satninger; og da der muligvis er en vis
sammenhang mellem denne divergens og de ulige betegnelser for den fattige, vil vi indskyde en
lille exkurs om de forskellige gammeltestamentlige udtryk for begrebet "fattig".159) Efter denne
oversigt vender vi tilbage til de to retssatninger i et forseg pé en afklaring af den navnte spaending.
Forholdet til den fattige er jo - som vi i1 det foregdende ofte har bemarket - det gennemgaen-
de tema 1 Pb. Det tilspidses her 1 det lille vigtige afsnit om "retsplejen" (Ex 23,1-9). Det vil derfor
veaere passende, at vi 1 forbindelse hermed, i et pafelgende underafsnit (I11.3.5.2.1.), prover at anskue
det nevnte hovedtemae i et historisk perspektiv; for netop ogsa i det veesentligste anliggende er det

tydeligt, at Pb forholder sig til levende mennesker i en konkret historisk sammenhang.

Ekskurs 8: De forskellige hebraiske begreber for udtrykket "en fattig"

a) ras (ptc. aktiv af ros) = "fattig" og de afledede nomina rés og ris forekommer fortrinsvis og
hyppigt i visdomslitteraturen, iser Proverbia og Kohelet. Typisk star det i modsaetning til <asir
"rig", fx Prov 14,20; 18,23; 22,2.7; 28,6.

b) dal (af roden dil IT) = "fattig" 1 betydningen "ringe, svag, tynd, mager". Ordet synes oprinde-
ligt at have sigtet til den ydre, synlige ringhed. Jfr. Gen 41,19 om de magre (dallot) koer 1 Fara-
os drem; - eller Jonadabs spergsmal til Amnon (2. Sam 13.4): "Hvorfor er du hver morgen sa
ringe, kongeson?", dvs: "Hvorfor ser du sa darlig ud...?"

Ordet forekommer ofte i Proverbia og profetlitteraturen (hhv. 15 og 11 gange) - i retstexterne
derimod kun 4 gange (Ex 23,3; 30,15; Lev 14,21; 19,15).

Ligesom ras star dal iser 1 modsatning til ¢asir ("rig"), fx Ex 30,15; Prov 10,15; 22,16;
28,11; Ruth 3,10 - men ogsa i modsatning til gaddl ("meegtig"), fx Lev 19,15; Jer 5,4f. - Ofte
star dal parallelt og synonymt med “ani, fx Am 2,7; Jes 10,2; 11,4; 26,6; Prov 22,22; S182,3 -
eller med 'whjon, fx Am 4,1; 8,6; Jes 14,30; 25,4; Prov 14,31; SI1113,7.

NB! dal (sével som ras) er aldrig forbundet med suffix. Den person, der betegnes som dal,
stilles séledes aldrig rent grammatisk i umiddelbar relation til en anden person (fx den, som en
retstext henvender sig til). Dette udelukker imidlertid ikke, at en saddan relation i virkeligheden

meget vel kan vere til stede.

¢) wbjon (muligvis af roden ' bh (verb. ‘abd) "at vaere villig, fojelig") = "fattig", navnlig i social
betydning. Serlig hyppig i Salmerne (23 gange) og i profetlitteraturen (17 gange). I retslitteratu-
ren findes ordet 9 gange, deraf de 2 i Pb (Ex 23,6.11) og resten i DtL ( - alene i Dt 15 findes

ordet 6 gange samt 1 gang i Dt 24,14). Desuden er der en del exempler i visdomslitteraturen (6

hos Job og 4 i Proverbia).
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For ‘ebjon er det karakteristisk, at det nasten aldrig star i kontrast til noget andet begreb
(som fx <asir eller gadol). - Derimod er det ofte parallelt med dal (se under pkt. b) eller cani (se
under pkt. d). - Det er ligeledes betegnende for ‘wbjon, at det ofte, enten direkte eller indirekte
(via et andet, umiddelbart tilknyttet ord, fx ‘ak "broder" eller cam "folk"), er konstrueret med
suffix (svarende til personligt pronomen) i 2 pers. sing. Denne grammatiske konstruktion, hvor-
med vedkommende, der betegnes som '@bjon, relateres direkte til den person, som suffixet hen-
viser til, foreckommer bl.a. 1 nogle retstexter, som er vigtige for vort emne, nemlig Ex 23,6.11;
Dt 15,7.9.11; 24,14.

d) ¢ani (eller canaw, af roden nh 11, der 1 piel betyder "beje, undertrykke") = "fattig" 1 betydnin-
gen "undertrykt". Den almindeligste af de fire nevnte betegnelser. Den forekommer hele 92
gange 1 GT, deraf halvdelen i Salmerne; ogsa almindelig hos profeterne, men forholdsvis sjel-
den 1 visdomslitteraturen og sa godt som helt fravaerende 1 de historiske bager. I retslitteraturen
forekommer ordet 7 gange (Ex 22,24; Lev 19,10; 23,22; Dt 15,11; 24,12.14.15).

Kun ét sted er ¢ani konstrueret med suffix, nemlig Dt 15,11; men forbundet med prapositio-
nen 'im kan ordet indga i en suffixforbindelse med samme betydning som de under ‘ebjon
navnte tilfelde, saledes Ex 22,24: heefani cimmak. - Ofte star cani parallelt og synonymt med et
andet ord for "fattig", navnlig ‘@bjon. Denne forbindelse forekommer is@r 1 Salmerne, men den
markerer sig ogsd sterkt i Dt 24,14 og Dt 15,11b (med flere sideordnede, suffixforbundne
udtryk). Ligeledes er der som navnt en reekke exempler pa parallelisme mellem ¢ani og dal (se
under pkt. b). - Men som det er tilfzldet med '@bjon, nevnes ogsa cani kun sjeldent i modsaet-

ning til et andet begreb.

Afsluttende skal det bemaerkes, saledes som det ogsa fremgér af foranstdende, at tre af de i
denne oversigt navnte begreber for "fattig" optrader 1 Pb, nemlig dal og ‘ebjon (hhv. Ex 23,3 og
6) samt ¢ani (Ex 22,24). Desuden bruges i Ex 22,21f det dermed beslaegtede verbum and piel
(¢innd) 1 betydningen "undertrykke", "behandle som retslos".

Som naevnt er der en igjnefaldende spending mellem de to retssatninger, Ex 23,3 og 6. —

Den bliver yderligere skearpet 1 betragtning af, at v.4-5 formentlig er sekundaere i sammenhangen,
saledes at v.3 og 6 oprindeligt har staet side om side.!51)

Gerstenberger har underkendt betydningen af denne sandsynligvis tilsigtede, nare forbindel-

se, idet han tvaertimod fjerner de to s@tninger endnu mere fra hinanden, end den overleverede text

allerede har gjort: "Vermutlich liegen in V.1-3 und V.6-9 zwei ehemals selbstindige Prohibitiv-

sammlungen vor." Endvidere mener han, at de formelt er s& uensartede, at man ikke kan regne med

nogen leengere felles traditionshistorie for de enkelte bud, som de hver for sig omfatter.152)
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Over for en sddan opsplitning af texten star Schwantes' nok sa interessante opfattelse, at v.3
og 6 tvertimod beror pa en fzlles overlevering og netop kun kan forstas ret i deres indbyrdes mod-
spil.

Derfor ma Schwantes ogsé tage afstand fra den almindelige korrektur af v.3, som vi finder
bl.a. hos @ldre forskere som Baentsch og Jepsen, der med henvisning til Lev 19,15 retter dal til
gadol, sé at oversattelsen bliver "Den Vornehmen (Jepsen: "einen angesehenen Mann") sollst du in
seinem Rechtsstreite nicht begiinstigen." 153) Jfr. ogsé forslaget i BH.s noteapparat: "dal lapsus pro
gadol 7" - Bedre bliver det ikke, nér denne rettelse ydermere "forbedres" af Gerstenberger: "V.3 ...
mag nur zur Hélfte liberliefert oder aber in dal wegaddl lo' teeh¢dar zu verbessern sein (vgl. Lev
19,15)." 154)

Som Schwantes fastslar, er disse @ndringer af v.3 imidlertid helt unedvendige - s& meget
mere som wé¢dal bade 1 den hebraiske textoverlevering og iflg. de gamle oversettelser er "vollig ein-
deutig" 159 - jfr. fx LXX: zevnrnS (= "den fattige, treengende").

Lev 19,15, som de navnte korrekturer flittigt soger stotte i, er i forste halvvers (v.15a) et
generelt forbud mod at gve uret 1 en (hvilken som helst) retssag: bammispat. Dette expliceres i et
folgende, dobbelt prohibitiv (v.15b) séledes: "Du mé ikke tage parti for den ringe (da/), og du ma
ikke begunstige den fornemme (gadol) - og slutter s med den generelle befaling (v.15¢): "Med
retfeerdighed skal du demme din landsmand."

Denne klare understregning af principiel lighed for loven, uanset social status m.v., bliver
imidlertid aldeles forplumret, nar man under henvisning til dette sted i Leviticus foretager en text-
@ndring 1 Ex 23,3 og her oversatter : "Du mé ikke begunstige den fornemme (gado!l)" (underfor-
staet: pa grund af hans heje status) - hvorefter det folgende v.6, "Du ma ikke beje din fattiges ret i
hans retssag," uvagerligt vil blive forstiet sddan, at der under hensyn til den fattiges ringe stand
skal vises en s&rlig overbarenhed med ham 1 retsprocessen. - Men dermed bgjer man jo retten, sa
der netop ikke bliver lighed for loven.

Lader vi derimod de to sa&tninger std, som de star, bliver det desto mere interessant at under-
soge deres mulige indbyrdes forhold naermere.

For det forste er det betegnende for det gennemgaende hovedtema i Pb, at der 1 den aktuelle
sammenhang (23,3.6) overhovedet ikke tales om rige og fornemme, men alene om fattige og ringe.
Det er jo, som vi s ofte har set, alene disse sidste, Israels @ldste retsbog har for gje. Pa ét eneste
sted neer (Ex 22,27b) er samfundets magthavere simpelthen fraverende.

Men for det andet vil Pb netop som retsbog aldrig ga pa akkord med retten. Derfor sigter
hverken 23,3 eller 23,6 pa den fattiges lavstatus som sddan, men derimod pa den ref (v.6: mispat),
som 1 hvert serligt tilfeelde ma tilkomme den fattige i hans proces. Den fattige skal ikke under et
serligt hensyn til sin fattigdom begunstiges med nogen positiv serbehandling i sin proces (v.3);

men han skal altséd heller ikke ringeagtes for sin fattigdom og som folge af den kraenkes i de rettig-
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heder, som han har (v.6). "Die Parteilichkeit fiir den Schwécheren hat in der Unparteilichkeit des
Rechts selbst seinen Grund" (Wolfgang Huber, a.a.s.162).

Schwienhorst-S. mener - 1 0. med henvisning til Otto -, at da/ og 'ebjon ikke er synonyme,
men star for to forskellige kategorier af fattige. En dal skulle herefter vare en fri smédbonde med en
meget beskeden jordejendom og i reglen beskaftiget som forpagter af en mere velbesléet bondes
jord. ‘ebjon derimod formodes at vaere en "proletar" uden grundbesiddelse og derfor athengig af
det langt mere usikre udkomme som lejlighedsvis lenarbejder. Schwienhorst-S. begrunder desuden
den angivelige forskel deri, at ‘@bjon 1 v.6 er forbundet med suffix 1 2.pers.sing., hvilket derimod
ikke er tilfeeldet med da/ 1 v.3. Denne argumentation er imidlertid ugyldig, da ordet dal, som
bemarket i ovenstdende exkurs, slet ikke kan forbindes med suffix. Ikke desto mindre spinder
Schwienhorst-S. videre pé sin forkerte argumentation med en teori om, at denne “’Kleinbauer” (dal)
almindeligvis var mere accepteret i samfundet og sdledes ogsé stod sig bedre i retsprocessen end
den forhutlede ‘@bjon, som retsbogen abenbart derfor matte hjelpe med et suffix! Séledes ma man 1
det mindste slutte af Schwienhorst-S.s udlegning (med et citat af Otto): "Der Kleinbauer wird im
Rechtsverfahren gegeniiber dem Armen haufig bevorzugt. Das soll nicht geschehen." 156) - En
séddan sondring forekommer aldeles vilkarlig.

Derimod kunne det teenkes - men det er dog langtfra givet - at der 1 v.3 med ordet da/
specielt sigtes til den skyldige fattige - séledes som det helt sikkert er tilfeldet i Jer 5,1-11, der
imidlertid herer hjemme i en langt senere periode end Pb.!37) - Profeten klager i den sidstnavnte
text over, at der 1 hele Jerusalem nappe er "en eneste, som gver ret og seger efter sandhed" (v.1),
men finder dog en slags undskyldning for det jeevne folk deri, at det jo kun er en flok dallim
"fattige" - og at de tilmed er tabelige! - Om en tilsvarende forstielse kan anlaegges pa Ex 23,3, er
mere end tvivlsomt og i evrigt af underordnet betydning, da det som sagt ikke er personens sociale
status, s@tningen fokuserer pd, men derimod spergsmalet om den ret, der tilkommer ham.

Det afgerende synspunkt, som Schwantes har begrundet med overbevisende klarhed, er, at
begge de aktuelle retssaetninger, Ex 23,3 og 23,6 bekaemper en rettergang, hvor der demmes efter
social status, og hvor man derfor ser stort pa spergsmalet om ret og retferdighed. Siledes har disse
to retsseetninger - deres indbyrdes forskelligheder til trods - egentlig ganske det samme sigte.158) De
stiler da ogsé begge bade sprogligt og sagligt mod det samme mal, nemlig den mispat, der tilkom-
mer den fattige berib6.: "1 hans retssag".

I dette sidstnavnte ord, som afslutter begge satninger, bliver det igen med det personlige
pronomen som suffix understreget, at det er dette bestemte menneskes sag, det hele nu handler om.
Pb.s forfatter satter dette vigtige suffix, hvor han kan. Derfor kan det for v.3.s vedkommende kun
knyttes til ordet rib (béribo), eftersom det jo rent sprogligt ikke kan forbindes med dal. Hvad der
ovenfor er fastsldet som det egentlige og fzlles sigte for de to retss@tninger, nemlig selve retssyns-
punktet, betyder derfor heller ikke - hverken i det ene eller det andet tilfaelde - at den fattiges

personlige nedssituation dermed er negligeret eller glemt. I disse retssatninger har vi pa ingen mide
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med retspositivismen at gore. For dem begge er det mennesket, det geelder - altsa ikke et overordnet
humant princip, men just denne bestemte person, som "du" (dvs. hver eneste, der har medansvar for
retsprocessen) er forpligtet overfor. "Du" er forpligtet til at give ham den ret, den mispat, der
tilkommer ham b¢ribo: 1 hans retssag. Det drejer sig saledes 1 begge tilfeelde, ogsé hvor der bare star
dal, om "din fattige" (‘ebjonka).

I11.3.5.2.1.  "Der vil aldrig mangle fattige i landet". - Fattigdommen som
historisk betinget feenomen.

Fattigdommen med hele dens problematik, som i s udpraget grad behersker hele Pb.s
disposition, har sin egen historie 1 Israel.

Der levede 1 folket en erindring om en fortid uden fattige. I den sdkaldte "urhistorie" (Gen 1-
11) findes begrebet "fattig" slet ikke. I den folgende patriarkhistorie er det ligeledes s& godt som fra-
vaerende. Ganske vist finder vi dér begreberne trel og trelkvinde (hhv. ‘ebeed og sipha eller ‘ama ),
men dog fortrinsvis forstaet som husslaver (fx den hejt betroede Eliezer, Gen 15,2ff; 24,2ff) eller
matriarkens personlige slavinde (Gen 16,1ff; 21,10.12). Abrahams unge karle (n¢¢arim, Gen 18,7,
22,3.5.19) herer vel ogsa hjemme 1 denne sammenhang - hvorimod notaterne om hans overvel-
dende rigdom pé bl.a. slaver og slavinder (Gen 12,16; 14,14f; 24,35) nappe kan passe sammen
med tilvaerelsen som omflakkende nomade, men mé forudsatte en langt senere periode i Israels
historie.!3®) Egentlig fattige herer vi derimod ikke om i patriarkfortaellingerne.

Dette forhold skulle til gengaeld blive ganske anderledes i fortellingerne om folkets ophold 1

_n

Egypten, hvor ¢and (piel ¢innd) = "at undertrykke" - den samme rod, som ©ani "fattig" jo er dannet
af - er et noglebegreb for de plager, som israelitterne matte lide under (jfr. fx Gen 15,13b; Ex 1,11f).

At der var fattige 1 det historiske Israel, er helt evident. Det har vi talrige exempler pa i GT.
Schwantes skriver om det vigtige afsnit vedrerende "din fattige broder", Dt 15,7-11, som vi i det
folgende kommer nermere ind pé: "Der Prediger... weiss sich ganz am Anfang der Geschichte im
Land, verarbeitet jedoch die Geschichte Israels im Kulturland." 160) - Og at der allerede i det tidlige
Israel fandtes mange fattige, lader sig slet ikke betvivle — de ligger jo 1 den grad Pb.s forfatter(e) pa
sinde.

Men ligesom Israel altsa er sig bevidst om en fortid uden fattige, lever der tilsvarende i
folkets tradition et hab om en fremtid uden fattige. Vi kender det ikke alene fra profeterne (fx Jes
11,4) og Salmerne (fx SI140,18; 70,6), men ogsa - og tilmed tydeligst formuleret - i en retsbog,
nemlig DtL, hvor det, henvendt til Israels folk, hedder: "Der skal ikke vere nogen fattig hos dig"
(Dt 15,4a).

I forhold til denne tradition tager Schwantes udgangspunkt i den sidstnevnte sammenhang,
der vedrerer bestemmelserne om galdsslaveriet, Dt 15,1-11. Her forekommer ordet ‘ebjon hele 6

gange, relateret til den (eller dem), som texten henvender sig til.161) Relationen udtrykkes enten ved
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direkte suffix, ‘wbjonka (v.11b), eller ved sideordnede bestemmelser, der sé er forsynet med suffix:
b¢ka 'eebjon "en fattig hos dig" (v.4a .7a); ‘ahika ha'ebjon "din fattige broder" (v.7b. 9).

I afsnittet Dt 15,4-11, som (til forskel fra v.1-3 og v.12-18) mere er en praediken end en
egentlig retstext, er tidsperspektivet pa én gang "skruet tilbage" til situationen forud for "Landnah-
me" - men dermed tillige "skruet frem" til det herlighedsrige hinsides alle traengsler, som "Land-
nahme" 1 den deuteronomiske pradiken indebarer forjettelsen om. Derfor siges det til folket, at i
det forjettede land, som det nu skal ind og tage i1 besiddelse, "det land, som Jahve din Gud vil give
dig", dér skal der slet ikke vere fattige (v.4). "Die Existenz der Armut widerspricht der Bruder-
schaft in einem geschenkten Land." 162) Denne velsignelsesrige tilstand forudseetter imidlertid
folkets lydighed mod Jahves befalinger (v.5), hvormed der i1 kontexten er tenkt pa hele den deutero-
nomiske lov.

Fra og med v.7 er det imidlertid den nuvarende situation, der er i fokus, dvs. den faktiske
tilstand 1 kulturlandet. Schwantes tidsfaester den nermere til: "nach der Katastrophe des nordisrael-
itischen Reiches und in den letzten Stunden Judas." Men han mener dog som ovenfor anfort, at
dette afsnit om "din fattige broder" tillige er en bearbejdelse af Israels situation i kulturlandet som
sédan.

Kontexten angar som sagt geeldsslaveriet. Men hele denne problematik om forarmede smé-
bender, der blev nedsaget til at selge sig selv som slaver, kunne jo overhovedet ikke gore sig
geldende forud for den historiske proces, som man i den ®ldre forskning betegner med det tyske
ord "Landnahme", men som dog snarere beskriver et nomadefolks langsomme og gradvise overgang
til en mere konsolideret tilvaerelse som fastboende bonde- og bybefolkning. Det er under denne
historiske udvikling, fattigdomsproblemet bliver aktuelt. I kulturlandets videre historie bliver det
desto mere permanent og patrengende. Her fristes den besiddende bestandigt til at gore sit hjerte
hérdt og lukke sin hind for sin fattige broder (v.7b) - og opfordres derfor til tvertimod villigt at
lukke sin hand op, 1dne ham, hvad han behover, og give ham af et godt hjerte uden fortrydelse (v.8-
11). I modsat fald vil han "rabe om dig til Jahve, sa det vil blive regnet dig til skyld" (v.9¢ - jfr. Ex
22,22f. 26bc).

Den sociale armod - i det hele taget - herer alts til 1 kulturlandets historie og kun dér. Theo-
logisk udtrykt er den en folge af folkets ulydighed (jfr. Dt 15,5). Fattigdommen horer séledes netop
den aktuelle virkelighed til. Det er dette stadigt patrengende problem, den "deuteronomiske praedi-
ken" 1 Dt 15,4-11 bearbejder, og som den udmenter i den realistiske erkendelse, der kommer til
orde med v.11a: "Thi det vil aldrig skorte pé en fattig i landet" - De mange fattige er her sammen-
fattet i én enkelt ‘wbjon; for hver isar er jo et menneske, en person. - Og dog bliver det ikke blot
ved erkendelsen af forholdene, som de nu er; men denne erkendelse bliver tvaertimod begrundelsen
for den endelige opfordring i v.11b: "Derfor befaler jeg dig: Du skal villigt abne din hdnd for din
broder, for din treengende, ja for din fattige 1 dit land." Med disse fem substantiver i umiddelbar

rekkefolge, hver iser forsynet med det indbyggede personlige pronomen som suffix, hamres det ind
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1 tilherernes bevidsthed og hukommelse: Dette fattige menneske er dit ansvar. - Denne yderst
sterke slutreplik med dens skarpede personlige adresse har i DO 92 féet en alt for svag og genera-
liserende omskrivning, malet med den brede pensel: "Der vil altid vere fattige i1 landet; derfor giver
jeg dig denne befaling: Luk din hidnd op for din landsmand, for alle treengende og fattige i dit land."

Divergensen mellem v.4a " (der skal ikke vare nogen fattig hos dig") og v.11a ("for der vil
aldrig mangle en fattig 1 landet") ligger sdledes 1, at det forste udsagn er en forjattelse, medens det
sidste udspringer af konfrontationen med den forhdndenverende virkelighed.

Denne virkelighed, som den deuteronomiske paranese eller praediken beskaeftiger sig med,
sandsynligvis i slutningen af det 8. &rh. f.Kr. (efter 722), er imidlertid i det vaesentlige den samme,
som Pb.s forfattere forholder sig til et par hundrede ar tidligere. Forarmelsen og neden dengang har
vel langtfra veret s& massiv som pd Deuteronomiums tid. Men fattigdommen som den serlige
udfordring i kulturlandet har man dog netop ogsa staet overfor i den tidlige kongetid. - Det fremgar
umiskendeligt af Pb.s grundtema.

Ligeledes har geeldsslaveriet veret et patrengende problem i1 denne tidlige periode, hvor-
imod det neppe kunne komme pé tale i en nomadebefolkning. Ogsé det problem herer altsd kultur-
landet til. - Just derfor har det faet sin fremtreedende plads 1 det store, indledende afsnit (Ex 21,1-11)
af Pb.s kasuistiske del.

Endelig kunne forholdet til de sdkaldte fremmede ogsé forst blive en virkelig udfordring
gennem den daglige samexistens 1 kulturlandet mellem israelitterne og "pala@stinenserne", dvs. den
kana'anaiske befolkning i landet (jfr. exkurs 6). - Derfor kom dette betydningsfulde forhold til at
indramme hele afsnittet med de sociale beskyttelseslove, Ex 22,20 - 23,9 *. I betragtning af den
serlige rammefunktion kommer vi tilbage til temaet om de fremmede endnu en gang, nemlig som
afslutning (jfr. I11.3.5.4.) p4 hele det retsetiske afsnit.

Det er disse tre store problemkredse - repraesenteret ved hhv. slaverne, de fremmede og de
fattige - der for Pb.s forfattere har haft helt afgerende betydning for kravet om en retferdig rets-
praxis i Israel. Samtidig med at retsbogen hele vejen igennem fastholder dette tema, fir vi 1 forhold
til dens ret beskedne omfang et tydeligt indtryk af disse nederste samfundsgruppers livsvilkar i den
tidlige historie 1 kulturlandet. Dette indtryk har vi fiet uddybet med henvisning til andre gammel-
testamentlige kilder, hvorved vi naturligvis ma tage hensyn til historisk betingede @&ndringer. - For
det meste har den sociale armod varet et falles trek for de tre nevnte grupper. Alligevel tegnes der
et ret differentieret billede af dem. Men for Pb er det typisk, at de aldrig omtales eller beskrives som
grupper, men uden undtagelse personificeres i1 det enkelte menneske. - Derved understreges rets-
hindhaeverens personlige ansvar desto kraftigere.

Visse retsforskelle var der mellem de tre grupper, til dels ogsa inden for dem. Medens fx
geldsslaverne under deres midlertidige ufrihed mdske ikke har mistet retten til at deltage i den
offentlige retshdndhaevelse (portretten), kunne dette privilegium under ingen omstaendigheder

komme pa tale for en kebt slave.
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Og selv om '@bjon 1 DtL, som vi har set, flittigt bruges om geldsslaven, sa bruger Pb hver-
ken dette ord om galdsslaver eller andre slaver, men betragter de fattige som en kategori for sig. dal
(23,3) og 'whbjon (23,6.11) "erscheinen hier nicht als Sklaven, die von ihren Herren unmittelbar ab-
hingig waren. Es sind die - im Gegensatz zum gadol (Lev 19,15) - wirtschaftlich weniger Starken.
Sie haben Zugang zur Rechtssprechung im Tor." Saledes udtrykker Schwantes de fattiges retsstil-
ling, og han fremsetter samtidig den antagelse, at de for sa vidt tilherer den frie del af befolknin-
gen. 163) Helt besiddelseslose var de méske ikke. Den fattige bonde (dal), som er i stand til at ofre
et lam og et par duer (Lev 14,21f), har dog en smule at disponere over; og det samme ma trods alt
ogsé gelde de forarmede smibender (dallim), hvis sag Amos taler (5,11; 8,6), selv om netop hans
fremstilling af den uret, der overgir dem, gor deres status som "frie" yderst problematisk. - Efter
fuldbyrdelsen af katastrofen i Jerusalem og Sydrigets undergang ar 587 beretter Kongebogens
forfatter om "nogle af de fattigste i landet (middallat ha'arces)", som anfereren for Nebukadnesars
"livvagt" lod blive tilbage som vingards- og markarbejdere, medens resten af folket blev fort 1 exil
(2.Kg 25,11f). Antagelig skal det forstds sddan, at disse besiddelseslese landarbejdere pa den méde
skulle udfere hoveri for babylonerkongens gesandt - eller foged. Meningen kan n&ppe vere, hvad
den senere Jeremiastext giver indtryk af, at denne foged naermest begunstigede dem ved at "give
dem vingdrde og marker". Derimod er det ganske rammende, ndr Jeremiastexten beskriver dem,
som haddallim ' scer 'én-lahcem me¢'uma: "de fattige, der ikke ejede spor" (Jer 39,10). Her ser vi
helt ned til bunden af fattigdommen. Schwantes gor opmaerksom p4, at bortset fra dette ene sted hos
Jeremias findes udtrykket m¢iimd som status over besiddelsesforhold kun hos Predikeren, hvor det
betegner de afdedes totale mangel pa noget som helst (Koh 5,14; jfr. 7,14). Med andre ord: "Der
dal ist genauso besitzlos wie der Tote!" 164)

Og nér vi 1 Pb opfatter de fremmede (Ex 22,20; 23,9) primart som efterkommerne af den
kanaanaiske "urbefolkning" 1 Palaestina (jfr. II1.3.1. og exkurs 6), sa er der jo fortrinsvis tale om
fastboende, der just som sddanne formodentlig bdde havde ejendomsret og ret til at tale i portfor-
samlingen (jfr. [11.3.5.4.). Men alene som "fremmede" og "anderledes" har de ustandselig veret ofre
for forskelsbehandling og undertrykkelse - som det jo altid og allevegne er de "fremmedes" lod.

De betydelige udfordringer, som de pageldende problemkomplexer stillede, og som her til
dels er blevet belyst ud fra senere og mere krisepreegede forhold, métte dog uden tvivl ogsd gere sig
geldende i den gamle nordisraelitiske portrets virke. I den korteste form har de fundet udtryk i den
maxime, som Pb netop for dette forum vil indskeerpe: "Du ma ikke baje din fattiges ret i hans rets-
sag" (Ex 23,6). - Vi star her over for et helt centralt udsagn i Pb. Modsat Jepsen, der som tidligere
navnt ansa det for en deuteronomistisk tilfojelse (jfr. [.2.1.4.), regner Schwantes Ex 23,6.11 tillige

med Am 2,6 for de &ldste vidnesbyrd om brugen af ordet '@bjon. 165)

II1.3.5.3. Solidaritet med den retslige modpart (23,4-5)

Som navnt ovenfor anser Schwantes de to s@tninger, Ex 23,4-5, for en senere interpolation,
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der har adskilt de to oprindeligt sasmmenherende v.3 og 6 (jfr. I11.3.5.2.). I dette synspunkt kan han
stotte sig til den @ldre forskning, bl.a. Baentsch, der mener, at v.4-5 nok oprindeligt herer hjemme 1
Pb, men at de blot 1 en senere redaktion er kommet til at sta pa deres nuvarende plads, hvor de bade
efter deres form og indhold er fejlanbragt.160) En tilsvarende opfattelse findes hos Noth: v.4-5 kan
oprindeligt ikke have haft nogen forbindelse til procesretslige forhold, idet de isoleret set handler
om en mands helt udenretslige forhold til sin fjende, hhv. sin personlige modstander. Forst ved
versenes indfejelse 1 den nuvaerende sammenhaeng ma denne modstander forstds som hans retslige
modpart, hvem han i hverdagens vanskeligheder skal vare behjelpelig, ganske som han 1 lignende
situationer matte forventes at forholde sig til en ven. 167)

V.4-5 er rent kasuistiske satninger, meget lig dem, vi kender sd godt fra Pb.s forste del, men
ganske atypiske her i den anden del, den etiske retsbelaring. Dertil kommer som sagt, at de to vers
ogsa indholdsmassigt falder uden for de ovrige retsplejebestemmelser, 1 hvis midte de dog har faet
deres plads. - At den kasuistiske stil 1 disse to setninger ikke desto mindre er oprindelig, kan bely-
ses ved en sammenligning med paralleltexten, Dt 22,1-4. Hvad denne angér, har Eduard Nielsen
nemlig pévist, at den prohibitive form 1 v.1 og v.4 tydeligvis er sekunder, og at disse s&tningers
oprindelige stil ogsé har veeret kasuistisk.168) Desuden har DtL endret "din fjende / uven" til "din
broder" - og har sdledes taget brodden af den ®ldre text. Der er jo ikke noget saerligt udfordrende i
en henstilling om at opfore sig ordentligt over for sin broder — heller ikke nér det er ens landsmand,
man kalder sin broder.

Og selv om Ex 23,4-5 badde mht. stil og indhold bryder med kontexten, mi vi give Halbe ret
1, at rent kompositorisk fojer de sig smukt ind i deres nuverende sammenheng: "Einander deutlich
parallel werden sie ebenso deutlich von den gleichfalls einander parallelen Versen 3 und 6
gerahmt".169)

Inden for de seneste par artier har v.4-5 imidlertid givet anledning til nogle karakteristiske
mis- og overfortolkninger.

For det forste Criisemann's opfattelse, hvorefter disse to vers handler om kearlighed til dyr!
Derom tales der ganske vist andre steder 1 GT, bl.a. ogsd i Pb. Det kommer vi til i et af de folgende
afsnit (II[.4.1.1.). Men det emne er dog ikke sagen her i v.4-5. Criisemann vrider texten, nar han om
disse vers skriver: "Es geht um leidende Haustiere, die dem personlichen Feind gehoren." Og endnu
mere grel bliver forvridningen, nar han senere med udtrykkelig henvisning til disse to vers postule-
rer: "Vor allem werden die Tiere in die Regeln {iber das Verhiltnis zu Armen und gesellschaftlichen
Feinden mit einbezogen. Thnen ist man alle Hilfe schuldig (23,4f)." 170) Med hensyn til samhgerighe-
den mellem omsorgen for dyrene og for de fattige andre steder i Pb vil dette synspunkt med rette
kunne gores geldende, men dog netop ikke her. Det er nok muligt — ja, det m& man endda habe - at
den, der moder en vildfaren oxe eller ser et @sel segne under sin byrde, far ondt af dyret. Men det er
bare noget andet, texten sigter pd, nemlig at han skal gribe ind for dermed at hjelpe dyrenes ejer,

der altsd in casu er hans modpart i retsprocessen.
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Meget bedre bliver det ikke, nar Otto laegger langt mere i1 v.4-5, end texten kan bare. Han
haevder, at de handler om "das Gebot der Feindesliebe", og at de dermed udger selve kernen 1 Pb.s
anden hoveddel ("Sammlung II", som Otto benavner hele perikopen, Ex 22,28 - 23,12%). "In die-
sen Sdtzen der Feindesliebe hat die Sammlung II ihren Skopus," skriver han - og lidt senere: "Die-
ses Ethos der Feindesliebe ist... die Konsequenz der theologischen Begriindung durch das Privileg-
recht." 171)

Det er ikke valmindeligt, at man vil finde belaeg for fjendekaerlighed 1 GT. Det ville som be-
kendt allerede Paulus, jfr. Rom 12,20, hvor han citerer Prov 25,21f. Og han kunne med samme ret
have citeret stedet her, altsa Ex 23,4-5. - Karlighed til neesten, bdde landsmanden og den fremmede,
er som vi har set, udtrykkeligt pdbudt 1 GT (jfr. exkurs 6). Men kerlighed til fjender, som Jesus
mener den (Mt 5,44), finder vi ikke 1 GT - selv om fx Zenger netop havder dette, jft. citatet s.202
(exkurs 6).

Derfor har Houtman i udgangspunktet ret, nar han havder, at "Ebensowenig wie fiir Prov.
25,21f. (vgl. Prov. 24,17) die Bezeichnung 'Feindesliebe' (Mt. 5,44) addquat is, ist sie es in bezug
auf (Ex) 23,4-5. 23,4-5 zielen darauf ab, die Existenzgrundlage des Volksgenossen zu schiitzen."
Og han anbefaler, at man 1 stedet for at udlegge disse s@tninger som heje idealer om fjendekerlig-
hed indser deres helt pragmatiske anliggende, "ndmlich die Solidaritdt mit jedem Volksgenossen,
insofern es dessen Existenzgrundlage betrifft." 172) Dermed rammer han noget helt veesentligt i
texten, for sa vidt som det jo er evident, at her 1 Pb.s miljg, samfundet af smabender, udger oxen og
aslet menneskets nedvendige existensgrundlag.

Dog mé jeg her tage ét forbehold over for Houtman, nemlig mht. hans understregning af, at
23,4-5 sigter pa at beskytte existensgrundlaget for landsmanden som sédan, "der Volksgenosse", og
1 samme forbindelse udtrykkeligt taler om "Solidaritdt mit jedem Volksgenosse". En sddan generali-
sering kunne han med rette anvende pa parallelstedet, Dt 22,1-4, hvor der netop stir ‘ahika "din bro-
der", altsd din landsmand; men Ex 23,4f handler jo ikke om forholdet til "enhver landsmand", men
til den bestemte, som er ens uven - og i den betydning ens ”fjende”. Denne uven kunne vere en
israelit, men kunne jo ogsé vare ens kana’anziske nabo. - ‘ojibka "din fjende" (v.4) og sona’ “ka
"din hader" (v.5), er her som sé ofte synonyme (jfr. Lev 26,17; Dt 30,7; SI18,18; 21,9 m.fl.), og
begge betegner 1 det foreliggende tilfeelde den personlige uven i nermiljeet (derfor 2.pers. suffix).

I kontexten angdr begge s@tninger som sagt modparten i retsprocessen, men séddan forstdet, at de
handler om upartiskhed i forhold til ens modpart (ogsd) uden for rettens forum.

Halbe formulerer det udmarket, idet han understreger, at v.4-5 paradigmatisk sigter pa kon-
fliktbegraensning: procesparternes retslige modsatningsforhold skal indskrankes alene til det mel-
lemvarende, som deres retssag handler om. Dette modsatningsforhold leser dem saledes ikke fra
solidariteten inden for fellesskabet og de daglige udfordringer til praktiske hdndsraekninger, som
denne solidaritet naturligt indebzerer.173)
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Sprogligt har v.5 voldt visse vanskeligheder mht. forstéelsen af verbet cazab, der i andet
halvvers optraeder to, ja faktisk tre gange, idet de sidste to dog udgeres af den 1 retss@tningerne
typiske dobbeltkonstruktion, inf.abs. + 2.pers. impf. - Hvis vi vaelger den almindelige oversettelse
af cazab, nemlig "forlade", sa vil den nok give god mening i ferste omgang, nemlig mht. inf.cstr.
me“izob : "sé skal du afstd fra (wehadalta) at forlade ham (eller: det, nemlig @slet); men den folgen-
de dobbeltkonstruktion bliver med den tilsvarende oversattelse helt umulig: "du skal ubetinget
forlade ham (eller: det) sammen med ham (¢immd)". Man har derfor allerede med LXX rettet ver-
berne i dobbeltkonstruktionen til cazdr "hjelpe" (cvveyspers avro): "du skal ubetinget hjelpe det
(eller: ham) sammen med ham (uer’avzrov)." — Der er dog grund til at veere pd vagt over for de
nemmeste losninger, som da heller ikke nedvendige til forstaelsen af den foreliggende hebraiske
text. azab ("forlade") forekommer ogsa i den nuancerede betydning: "lgslade" eller "slippe los",
saledes to steder 1 Jobs Bog: 1 10,1 om det at give sin klage frit leb, og 120,13 om at slippe ondska-
ben les. Forstdr vi ordet i denne betydning i1 den afsluttende inf.abs. + impf., Ex 23,5, s opstér der
en slags ordspil mellem den sidstnavnte kombination og det forudgédende mec 4zob, hvorefter
oversattelsen af hele s@tningen bliver: "Hvis du ser din modparts @sel segnende under sin last, skal
du afsta fra at lade ham 1 stikken, du skal ufortevet sammen med ham lade det (aslet) slippe (dvs.
befri det fra dets last)." Sidste halvvers kan sa gengives mere mundret: " - du skal uden teven bista
ham med at befri det for lasten (€azob tacdzob <immao) " 174)

Séledes forstdet fir v.5 vel et anstrog af den "Tierliebe", som Criisemann mener at finde 1
begge disse retss@tninger (v.4-5), men som altsa ikke er deres egentlige @rinde. I sd fald ville disse
to setninger jo ogsd ganske mangle hold i den nermeste kontext (23,1-9) om indbyrdes menneske-
lige forhold med relation til retsprocessen. Denne forbindelse er til gengaeld tydelig nok, nar vi fast-
holder sigtet med v.4-5: Konfliktbegraensning i procesparternes indbyrdes forhold uden for rettens

forum.

II1.3.5.4. Den fremmede i retsprocessen - og som exponent for alle de udstedte
(23,9 - jfr. 22,20)

I det tidligere afsnit, II1.3.1., og den dermed sammenhangende exkurs om fremmedloven 1
det gamle Israel (exkurs 6) er Ex 22,20; 23,9 ret udferligt behandlet; herunder er der lagt sarlig
vaegt pa den afgerende betydning, som Pb laegger i retsbeskyttelsen af de "fremmede", der bor side
om side med israelitterne 1 kulturlandet. Vi har i samme forbindelse argumenteret for, at disse frem-
mede isa@r reprasenterer den kana'aniske urbefolkning - som i @vrigt er relativt sammenlignelig
med den nuvearende palastinensiske befolkning i staten Israel og selvstyreomrdderne.

Allerede her i den @ldste israelitiske retsbog er retsbeskyttelsen af disse fremmede, som
naturligvis ogsd i den tidlige historiske fase var til stede i betydeligt omfang, fremhavet som serde-
les veesentlig, navnlig derved, at de to parallelle - men dog ikke ganske enslydende retssatninger -

danner rammen om hele afsnittet med de sociale beskyttelseslove, 22,20 - 23,9*. Og her er vel at
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marke ikke blot tale om en formel stilistisk ramme, men om to retssetninger, der i kraft af en tilsig-
tet placering kommer til at preege indholdet af hele det pagaeldende afsnit. Herom mere i slutningen
af indevarende afsnit.

Nar den sidste af de to rammesatninger har fiet sin serlige formulering, beror det forment-
lig pa, at denne satning, altsa 23,9, 1 sin neermeste kontext star som finalen pa bestemmelserne om
"retsplejen", 23,1-9. "Din fattige" (v.6) kunne jo netop ogsa vere den (din!) fremmede. Derfor kal-
des han i et par vigtige forbindelser: gerka ' 4scer biscarcejka: "din fremmede, som er i dine porte"
(Ex 20,10; Dt 5,14), jfr. tosabka haggarim <immak: "din tilflytter, der bor som fremmed hos dig"
(Lev 25,6). I det sidstnavnte exempel er den fremmede netop nevnt sammen med "din trel, din
treelkvinde og din daglejer (s°kirka)". P4 samme made er den fremmede (eller tilflytteren) nevnt
sammen med sakir, daglejeren, i Ex 12,45; Lev 22,10; 25,40. Meget tyder sdledes pd, at den frem-
mede var en af disse allerfattigste smébender ('ikkar, som sadan en kaldtes, Am 5,16; Joel 1,11),
som iflg. Amos pd det groveste blev udnyttet af de rige (Am 5,11; 8,6). - Ogsa dengang var det
utvivlsomt is@r de fremmede, som matte patage sig det hardeste og dérligst lennede slid. Sikkert
var den fremmede i de fleste tilfelde et menneske, hvis livsvilkér i1 det hele taget var betydeligt
indskraenkede i1 forhold til dem, som var hans israelitiske medborgere beskéret. Ikke uden grund
indskarpede en af de senere israelitiske retsbeger (HL): "Nér en fremmed bor som fremmed (jagiir
ger) 1 jeres land, ma du ikke undertrykke ham" (Lev 19,33).

Den fremmede var ikke et menneske uden rettigheder. Sikkert var det - som ofte bemarket
- 1 forste reekke israelitiske frimand, der indtog pladserne i portretten. Men sa strikte skal vi vel
ikke forstd dens sammens&tning, at ikke ogsé "den fremmede, som er i dine porte" (Dt 16,14) eller
"i din midte" (Dt 16,11) kunne have bade mede- og taleret i denne forsamling. Han kunne ogsa have
sin proces, ribo (jfr. Ex 23,3.6), hvor han havde krav pd at fi den ret, der tilkom ham. Derfor herer
vi 1 den vagtige afslutning pé DtL forbandelsen over den, der "bejer den fremmedes ret" (Dt 27,19).
I alle de her naevnte exempler fra DtL er den fremmede na&vnt sammen med enken og den faderlose
- hvorved kravet om hans retssikkerhed understreges desto kraftigere.

Retsprocessen er en af de mest folsomme situationer, som et menneske kan befinde sig i.
Det er derfor ogséd med den allerdybeste indlevelse i den fremmedes sarlige livsvilkér, at forbudet
mod enhver form for undertrykkelse af ham - og det vil i seerdeleshed sige enhver form for krenkel-
se af hans ret - bliver udtrykt og begrundet her 1 Ex 23,9: "I kender jo den fremmedes sjel; for [ har
selv varet fremmede 1 Egypten" — At kende den fremmedes sjeel, det vil sige at vere fortrolig med
hans “jeg”, hans inderste personlighed savel som hele hans livssituation, ja det hele menneske; sa
ved man, hvordan han under de givne omstendigheder er til mode; hans betrengte livshistorie er i
grunden ogsa ens egen. - Nogen staerkere henstilling til israelitterne om solidaritet med de fremme-
de i landet kan man vanskeligt forestille sig.

Med Ex 23,9 er vi naet til ende med det vigtige afsnit om de sociale beskyttelseslove, som

dette vers sammen med 22,20 danner rammen om. "Fremmedloven" bliver dermed ogsé en paradig-
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matisk tydning af hele det afsnit, som den indrammer.175) Alt, hvad vi - som bagved liggende arsa-
ger til retsbestemmelserne i dette afsnit - kan slutte os til angaende undertrykkelse af enker, mis-
brug af foreldrelose barn som gratis arbejdskraft, udnyttelse i form af hejtforrentede lén til ludfatti-
ge mennesker, eller udpantning af dem 1 en grad, at de ikke havde tej pd kroppen, samt diverse
former for grov tilsidesattelse af de fattiges retssikkerhed, - alt dette skal ses 1 skyggen af den bitre
skaebne, som efterkommerne af landets oprindelige befolkning, "de fremmede", 1 mangfoldige til-
feelde har mattet lide. - I og med at fremmedloven danner ramme om retss@tningerne vedrerende
alle disse andre udstadte, bliver disse for sa vidt anskuet som "fremmedgjorte": deres bitre livsvil-
kar ligner den fremmedes. - Det er denne undertrykkelse af den fremmede og alle de andre fattige,
retsbestemmelserne satter alt ind pa at bekempe.

Der er for sa vidt intet nyt i den aktuelle sociale situation i staten Israel. Men det er, som
om man har glemt de bestemmelser om retsbeskyttelse af de fattige og fremmede, som retsbegerne 1

det tidlige Israel prioriterer sa heojt.

II1.4. Landet tilhorer Jahve - og de fattige. - Pagtsbogens kultret (Ex 23,10-19)

Den forste del af pdstanden i denne overskrift, "Landet tilharer Jahve", kan std som motto for
hele den perikope, som vi nu skal beskaftige os med, og som omfatter, hvad vi kalder kultretten
(Ex 23,10-19). Den angar jo det, som Horst, Halbe og Otto m.fl. har betegnet som Jahves "privile-
gieret", ogsé kaldet "das soziale Privilegrecht Gottes". Sidstnavnte udtryk, formuleret af Otto, er
netop anvendt pd en del af denne perikope, nemlig v.10-12. Hvad Otto dermed isar vil understrege
er, at man egentlig slet ikke kan tale om Guds (eller Jahves) privilegieret uden samtidig at forst
den som den ret, han vil gore geldende for de fattige (jfr. 1.3.). - Og det er just, hvad der skal siges
med de naste ord 1 overskriften: " - og de fattige". Ottos forstéelse af privilegieretten falder séledes
helt 1 trdd med det, der er Pb.s egentlige @rinde.

Perikopen 23,10-19 falder i to afsnit, nemlig sabbatsbestemmelserne (i udvidet betydning)
v.10-12, og festlovene v.14-19. Disse to underafsnit forbindes med hinanden af v.13, hvorom Hal-
be bruger det udmearkede udtryk, "Wendepunkt-Satz", dvs. en setning, der bade viser bagud og
fremad (jfr. 1.3.).

Vedr. spergsmélet om forbindelsen mellem hele den nevnte perikope og Ex 34,(17)18-26,
den sdkaldte "kultiske dekalog", henvises til afsnit 1.3. Som dér anfert harWellhausen og andre
siden ham regnet med, at Ex 23,10-19 er en senere udvikling af Ex 34,18-26 - en teori, som dog
allerede Jepsen og Alt bestred, idet de argumenterede for, at det snarere forholdt sig omvendt (jft.
ligeledes 1.3.).
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Halbe har imidlertid med sin omfangsrige afthandling bygget videre pa den wellhausenske tese
og betragter veesentlige dele af Pb.s religiose og retslige belaering (nemlig alterloven Ex 20,24-26
samt afsnittene 22,27-29; 23,10-12.14-19) som en videreudvikling af Ex 34,18-26. Desuden anser
han den forudgéende del af sidstnaevnte kapitel, nemlig Ex 34,10-16, som forlag for Pb.s epilog
(Ex 23,20-33), jfr. .3. samt IV; IV.1.).

Som det ligeledes er omtalt i afsnit 1.3., felger bade Schwienhorst-S., Otto og Criisemann
hver pa sin méade i Halbes spor. Disse forskeres arbejde, som jeg ofte har henvist til, har faet betyd-
ning for min forstéelse af det afsnit af Pb, som vi nu stér overfor, Ex 23,10-19. Tillige star jeg ogsa
her sarligt 1 geeld til E. Nielsens klassiske athandling om Dekalogen og den ligeledes citerede dis-

putats af Schwantes.

I11.4.1. Sabbaten er til for de umyndiges skyld (23,10-12)

I oversigten over Pb.s komposition, s.49, har jeg markeret forbindelsen mellem slaveretten,
Ex 21,2-11, og bestemmelserne om brakar og sabbat, Ex 23,10-12. Begge afsnit indeholder bestem-
melser med et klart formuleret socialt sigte, og begge er de kendetegnet af 6/7-motivet.

Sabbatsbegrebet skal her forstés 1 udvidet betydning, dels om geldsslavenernes frigivelse
efter seks ars treeldom (21, 2ff), dels om "landets" hvile i brakaret hvert syvende ar (23,11), og
endelig i den sedvanlige betydning om syvendedagen til hvile efter de seks arbejdsdage (23,12). 1
denne 6/7-rytme for kulturlandet og alle dets dyr og mennesker ser Pb det socialetiske hensyn som
selve formalet med sabbatsbestemmelserne: Seks ér skal geldsslaven arbejde for sin kreditor, men
frigives i det syvende (21,2ff). - Seks ér skal bonden tilsé og atheste sin mark, vingérd og oliven-
lund; men i det syvende skal jorden ligge brak "for at (we-consecutivum) dit folks fattige kan spise
(hvad jorden af sig selv frembringer), og hvad de levner, ma markens vilde dyr spise" (23,10f).
Maske skal dette we foran 'dklii dog snarere forstas additivt i betydningen "og" eller "og sd".
Dermed fér s@tningen denne ordlyd: "men i det syvende (ar) skal landet ligge brak, og si kan de
fattige 1 dit folk spise...". Forstdet pa den made er braklaegningen ikke alene tilsigtet for de fattiges
og dyrenes skyld, men i forste raekke af hensyn til "landet", dvs. marken, der jo ogsa selv har brug
for hvile. - Senere, i de efterexilske love, fir "landets hvile" en vigtig, men fremfor alt religios
betydning som dets sabbatshvile "for Jahve" (jfr. Lev 25,4). Men her i Pb (Ex 23,11) kan der
udmerket - netop med den dobbelte formulering: tismétennd nintastah "du skal leegge det brak og
lade det ligge" - vare tenkt bdde pa den hvile, som Jahve vil, at landet skal have for dets egen
skyld, og pa de fattiges og dyrenes behov for at mattes. - I det folgende sabbatsbud (Ex 23,12) er
formalet udelukkende socialt bestemt med henblik pa arbejdsdyr og -mennesker: Seks dage skal
mennesket udfere al sin gerning; men pa den syvende skal det holde sabbat, "for at (/¢macan) din
oxe og dit @sel kan hvile og din treelkvindes sen og den fremmede kan puste ud" (23, 12).

Dermed fremtraeder henholdsvis slaveretten (21,2-11) og sabbatsbestemmelserne (23,10-12)

som den kompositoriske ramme omkring savel den straffe- og civilretslige del (21,12 - 22,19) som
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den retsetiske del (22,20 - 23,9%), jfr. oversigten s. 49. Begge disse hoveddele er dermed stillet ind
under det overordnede tema, som Otto formulerer saledes: "Unter dem Aspekt des Armenschutzes
schliessen sich Ex 21,2-11 und Ex 23,10-12 als Rahmen zusammen." 176)

Hvis Halbe m.fl. har ret 1, at Ex 34,17-26 er forlaegget for Pb.s kultiske afsnit, ma vi konstate-
re, at sabbatsbestemmelserne i hvert fald er kommet bedre pa plads 1 Ex 23,10-12. I Ex 34,21 kom-
mer sabbaten ind som et fremmedlegeme midt i festlovene, hvorimod det 1 Ex 23 "star i den smuk-
keste parallelisme med budet om brakaret," som E. Nielsen udtrykker det, idet han i samme forbin-
delse ogsa placerer disse kultiske bestemmelser i Pb i deres historisk-kulturelle kontext: "Begge
disse love, om sabbaten og brakéret, er motiveret med socialt-karitative hensyn, de fattige skal have
foden, og de ufrie og husdyrene skal puste ud. Kulturlivet, det kana'anziske, med vinhave og
olivenlund, med okser og esler, er tydeligt forudsat i disse begrundelser." 177)

I bestemmelserne om brakaret og sabbaten er hensynet til markjorden, dyrene og de fattige
budenes egentlige formél, hvilket er et s@rkende for Pb. Ogsa hensynet til marken er socialt
bestemt: den er jo ligesom dyrene og slaverne bestandig udsat for at blive udnyttet og udpint. Dette
énsidigt ekologisk-sociale sigte er imidlertid sa specielt, at vi md antage, at det med fuldt overlaeg er
formuleret af Pb.s forfatter(e). Til forskel fra alle andre sabbatsbestemmelser i GT har disse bud 1
Pb.s version ikke nogen hellighedskarakter, men netop alene dette forannavnte sigte. Om ikke det
er det oprindeligste formal med brakar og sabbat, hvad det maske ikke er 178), sa er det ikke desto
mindre pa et meget tidligt tidspunkt, nemlig her 1 Israels @ldste retsbog, blevet fastslaet som selve
formaler med disse hviletider. - Brakaret og sabbaten er slet og ret til for de undertryktes og umyn-
diges skyld.

Dette serkende for sabbatsbestemmelserne 1 Pb treeder desto tydeligere i karakter, nar vi ser
dem 1 forhold til deres n&rmeste paralleller, nemlig i Leviticus og Deuteronomium. - Ogsd andre
texter om sabbaten skal inddrages i denne undersogelse, bl.a. Ex 31,13-17 og ikke mindst de forste
vers af Genesis kap.2.

Vedtegten om brakdret kendes som sagt ogsa fra HL, men her vel at marke med den karakte-
ristiske @ndring, at det nu er aret med "den fuldkomne sabbatshvile" (sabbat sabbaton), en sabbat
for Jahve: "Nar I kommer til landet, som jeg (Jahve) vil give jer, skal landet holde sabbatshvile for
Jahve. I seks ar skal du tilsd din mark, og i seks ar skal du beskare din vingard og samle udbyttet
deraf. Men i det syvende ar skal der vaere fuldkommen sabbatshvile for landet, det er sabbat for
Jahve; din mark ma du ikke tilsa, og din vingard ma du ikke beskzre... Og nér landet holder sabbat,
skal det (som det af sig selv frembringer) vere til fode for jer: for dig selv og for din trael og din
traelkvinde og for din daglejer og for din tilflytter, der bor som fremmed hos dig; ogsé for dit kvag
og for de vilde dyr, som er i dit land, skal alt dets udbytte vere til fode" (Lev 25,2b-4.6-7).

I denne sikkert efterexilske text er formélet med brakéret eller rettere sabbatsaret primaert
religiost bestemt som den "fuldkomne sabbatshvile" for landet, en "sabbat for Jahve". - Det sociale

motiv er efterhaengt som noget sekundert - men dog ikke glemt. Det er ikke som i Pb selve begrun-
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delsen for brakéret, men en yderligere tilfojet bestemmelse om det. Strengt taget er der 1 Lev 25,2-7
kun tale om bestemmelser vedr. sabbatséret, ikke nogen egentlig begrundelse for det. Det er sé at
sige begrundet i sig selv, nemlig i, hvad det iflg HL er: den fuldkomne sabbatshvile, sabbat for
Jahve.

Schwantes har forsegt at forene Pb.s sociale brakirsbegrundelse med HL.s religiose bestem-
melse. Den forbindelseslinje, som han traekker fra Ex 23,11, gar imidlertid ikke til Lev 25, men til
Lev 19,91, der palegger bonden at efterlade hostens efterslet pa marken og 1 vingarden til den
fattige og den fremmede.17® I den sociale motivation har dette sted i HL da ogsa en vesentlig lig-
hed med Pb.s bestemmelse om brakéret, Ex 23,11, og Schwantes argumenterer overbevisende for,
at de to steder historisk ligger taet pd hinanden. Om Lev 19,9f bemarker han: "Fiir eine spéte Datie-
rung gibt es... keine Anhaltspunkte." Han afviser med rette den "rationelle" begrundelse for brak-
aret, som han citerer G. Beer for, nemlig at det skulle opretholde og ege markens udbytte. For Israel
ligger begrundelsen helt sikkert et andet sted, understreges det. Landets hvile betegner, at Jahve er
"Geber und bleibender Besitzer des Landes"; og med en henvisning til Lev 25,23b, "for landet er
mit; thi fremmede og tilflyttere er I hos mig", fortsaetter Schwantes sin udlegning af Ex 23,10-11:
"Aber das Gebot kiimmert sich weniger um die Begriindung der Brache als um deren Verwendung.
In dem Jahr, in dem Jahwe wieder demonstrativ Eigentiimer des Landes wird, ernten es Arme - ein
Teil des Volkes - und Tiere ab. Sie nehmen es an Jahwes Stelle in Besitz und riicken damit ganz in
die Ndhe Gottes."

Der er en klar theologisk sammenhang 1 Schwantes' udleegning. Svagheden 1 den er imidlertid
netop sammenligningen mellem Pb.s bestemmelse om brakaret (Ex 23,10f) og HL.s om efterslettet
af den arlige host (Lev 19,91). Det ville vaere anderledes relevant at sidestille den forste text med
HL.s forskrifter om sabbatsaret, Lev 25,2-7. Sa bliver forskellen ganske vist det mest igjnefalden-
de, selv om det jo begge steder handler om den samme begivenhed, syvendearet. Men der er noget,
der tyder p4, at Schwantes alligevel medtenker den sidstnaevnte sammenhang (altsa Lev 25) 1 sin
argumentation, idet han nemlig udtrykkeligt bruger ordet "sabbatsar" i forbindelse med Ex 23,11,
hvor det slet ikke findes. Til forskel fra HL bruger Pb nemlig i denne forbindelse ikke verbet sabat
eller det tilsvarende substantiv sabbat, hhv. sabbaton (Lev 25,2.4), men et andet verbum, nemlig
samat med betydningen "give afkald pa noget", "lade ubenyttet" (her altsd om agerjorden), og side-
ordnet dermed verbet natas, som her har den tilsvarende betydning. Samtidig med at Schwantes om
det pgl. sted i Pb bruger betegnelsen "sabbatsar", fastholder han dog udsagnets primare sociale
sigte: "Obwohl das Sabbatjahr sicher nicht in der sozialen Zweckbestimmung seinen Ursprung hat,
ist es hier eine soziale Institution der Armenfiirsorge." Alligevel forekommer det, at han overforer
HL.s exklusivt theologiske begrundelse af sabbatsdret pa Pb.s udpraget karitativt orienterede
bestemmelse om brakdret. 189 Det eneste, der til ned kunne forsvare en sadan jevnforing af de vidt

forskellige motiver, er at Pb.s bestemmelse om brakaret selvfalgelig ogsé hviler pa en theologisk
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basis. Netop 1 Pb.s kultiske afsnit er det jo Jahve selv, der giver bestemmelserne, som et jeg, der
henvender sig til et du .

I DtL er de gamle vedtaegter om brakaret blevet skiftet ud med bestemmelserne om geelds-
eftergivelse hvert syvende ar, jfr. Dt 15,1-3. Denne vasentlige @ndring afspejler naturligvis
udviklingen fra jernalderens agerbrugskultur til den senere kongetids driftige handelsliv med en
deraf folgende optrapning af pengegkonomien - pa godt og ondt. Men det er interessant, at det
udtryk, der her betegner geeldseftergivelsen, er det samme, som 1 Ex 23,11 anvendes om markens,
vingardens og olivenlundens braklaegning, nemlig verbet samat. Dt 15 anvender tillige det deraf
dannede substantiv, sémittd, der betyder "losladelse", "frigivelse" eller "eftergivelse" (af gaeld). S&
sprogligt set er forbindelsen tilbage til Ex 23,11 i det mindste bevaret. - [ den med Dt 15 korrespon-
derende text, Jer 34, bruges der derimod et helt andet udtryk om frigivelsen (af geldsslaver), nemlig
deror (Jer 34, 8.15.17). - Men 1 Neh 10,32 er begge dele, brakdr og geldseftergivelse, forenede i én
kort setning: "Vi vil braklaegge i det syvende ér og eftergive al geld." Om brakleggelsen bruges
her verbet natas, det samme som 1 Ex 23,11 supplerer samat. Sa selv i den sene Nehemiastext er
der altsd en reminiscens af den gamle retsbog fra Nordriget.

Forskellen mellem Pb.s sociale og HL.s religiose motivation gentager sig endnu tydeligere i
deres respektive udgave af sabbatsbudet. Pb (Ex 23,12) har igen den rent sociale begrundelse:
" - men pa den syvende dag skal du here op (fisbof) (med arbejdet), for at (/¢macan) din oxe og dit
asel kan hvile (janiiah), og din trelkvindes son og den fremmede kan puste ud (nif.:w¢jinnapes). "
Typisk for Pb indledes begrundelsen med hensynet til de mindst beskyttede, nemlig arbejdsdyrene,
derefter folger den ringeste og svageste af slaverne, treelkvindens sen, altsa barneslaven, og sa den
fremmede. Flere nevnes ikke, for flere skal ikke navnes - nu hvor de for Pb vigtigste er nevnt. - Vi
kalder denne begrundelse social; for i den gamle bondekulturs "societas" herte jorden, dyrene og
menneskene ulgseligt sammen - som en symbiose. - Schwantes har som na@vnt ret 1, at det sociale
motiv ikke er sabbatsbestemmelsernes oprindelige begrundelse. Maske er vi n&ermere ved kildens
udspring 1 det helt ubegrundede sabbatsbud 1 Ex 34,21: "Seks dage skal du arbejde, men pa den
syvende dag skal du hvile (tishot), bade ved plegjning og hest skal du hvile." Den afsluttende be-
mearkning understreger, at selv under agerbrugets spidsbelastning mé sabbaten ikke forsemmes -
eller méske skal plejning og hest som to "modsatte" arstider snarere betegne hele arets gang; altsa:
sabbaten ma aldrig forsemmes. - Vedrerende spergsmalet om sabbatens oprindelse henvises 1 ovrigt
til note (I1I) 178.

I HL bliver sabbatens motivation imidlertid udelukkende religios (Lev 23,3). Ligesom i Pb er
sabbaten her stillet lige foran de tre store valfartsfester, dog med en anden betydning; for nu er den
blevet en hojtid helt pé linje med dem. Sabbaten er i HL ligesom valfartsfesterne en mé<ed Jhwh,
"Jahves festtid", eller en migra’ qodees, "hellig festforsamling", jfr. Lev 23,2. Her er ikke det fjer-
neste tilbage af den sociale begrundelse, som dog var bevaret i den efterha@ngte bestemmelse, Lev

25,6. - Nu hedder det: " - men pa den syvende dag skal der vare fuldkommen sabbatshvile (sabbat
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sabbaton) med hellig festforsamling; intet arbejde ma I udfere, det er sabbat for Jahve i alle jeres
bosettelser" (Lev 23,3).

En lignende exklusiv religios motivation har helligholdelsen af syvendedagen - som velsignet
og helliget af Gud - faet i slutningen af skabelsesberetningen iflg. P, her dog naturligvis som en
tydelig markering af skabervarkets fuldendelse - hvormed der bade er teenkt pa alt "det arbejde,
som Gud havde gjort" de forste seks dage, men iser pa hans hvile den syvende dag (Gen 2,2-3). -
P& samme made er den yderst strenge overholdelse af sabbatsloven begrundet i Ex 31,13-17,
jfr.35,1-3 (begge P); i den forstnaevnte text kaldes sabbaten et "tegn" mellem Jahve og israelitterne
(Ex 31,13), og dette tegn er nermere begrundet i de seks skabelsesdage og syvendedagen, hvile-
dagen (Ex 31,17). Bade 1 Ex 31 og 35 er forbudet mod arbejde indskarpet under dedsstraf. - Num
15,32-36 forteeller om et exempel, hvor den blev exekveret som sanktion for overtraedelse af dette
forbud (jfr. note (IIT) 178). - I disse sene texter er vi kommet virkelig langt bort fra Pb.s opfattelse af
sabbaten.

Den i de forannavnte P-texter anforte begrundelse har sabbaten og navnlig forbudet mod en-
hver form for arbejde pd sabbatsdagen ogsé fiet i Exodusdekalogen, Ex 20,10-11. - Begrundelsen
(indfert med A7) er givet 1 v.11 med udtrykkelig reference til skabelsen iflg. Gen 1,1 - 2,4.

Der er en ganske lang udviklingshistorie fra jernalderbendernes sociale fellesskab, som netop
ogsa 1 kultbestemmelserne afspejles s& smukt af Pb, til jededommens dybt religiose og strengt lega-
listiske koncentration, der preger de efterexilske sabbatsregler. Efter de store katastrofer, forst aret
722, siden drene 597-587, fulgte delvis deportation af den judeiske befolkning, og for de tilbage-
blevne, is@r de mange fattige, en kummerlig tilverelse under fremmedherredemmets 4g. Under dis-
se barske betingelser métte det sociale sammenhold ga i oplesning. Det var vilkarene, da der efter
exilet dog skete en vis stabilisering. Egentlig havde joderne under disse forhold alene fordybelsen 1
religionen - og det vil jo isar sige lovstudiet, gudstjenesten og ikke mindst helligholdelsen af
sabbatten - at samle sig om.

Imellem disse to yderpositioner — p&a den ene side det tidlige Israels Jahvekult med dens
sociale, symbiotiske fellesskab i en primitiv bondekultur og pd den anden jededommens strenge
religiose sammenhold - har vi den deuteronomiske mellemposition i begrundelsen til dekalogens
fjerde bud, som det formuleres i Dt 5,12-15: Forst den omhyggelige understregning af jom
hassabbat som den religiose begivenhed, der skal overholdes /¢qaddeso, "for at holde den hellig"
(v.12), hvilket yderligere understreges i1 v.14: "men den syvende dag er en sabbat for Jahve din
Gud". - Derpa folger indskearpelsen af det strenge forbud, som omfatter alle storfamiliens medlem-
mer inklusive trellene, husdyrene og "din fremmede", nemlig forbudet mod en hvilken som helst
form for arbejde eller beskaftigelse. - Men mod slutningen kommer dog den omsorgsfulde sociale
begrundelse i v.14c: "for at (/macan) din treel og din treelkvinde kan hvile ud ligesom du selv" -
efterfulgt af en yderligere motivation i v.15 med den karakteristiske erindring: "for du skal huske, at

du selv har vaeret trel i Egypten, og at Jahve din Gud ferte dig ud derfra...". - Det hele afsluttes med
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den sammenfattende pamindelse (v.15b): "Derfor har Jahve din Gud befalet dig at overholde
sabbatsdagen."

Maske skal Dt 5,15a ikke blot forstds som en "historisk" erindring. E. Nielsen kan have ret 1,
at der snarere er tale om en aktualisering af folkets historie. Han formoder, at vi med dekalogen,
som den er udformet 1 Dt 5, befinder os i en tid, hvor man i det forarmede Judaa sukker under det
babyloniske fremmedédg, men hvor en tilskyndelse i lighed med den profetiske forkyndelse hos
Deuterojesaja, inspireret af de historiske omveltninger, maske ogsa kommer til orde her i v.15: Nu
er tiden inde til "den nye udvandring af slavehuset." 181)

Den foranstdende "omvendte" kronologi i forholdet mellem hhv. Exodus' og Deuteronomiums
version af dekalogens fjerde bud angér imidlertid ikke just budet som saddan, men isa&r dets begrun-
delse, hvor jeg som sagt mener, at Dt 5,14c (den sociale begrundelse) repreesenterer et stadium mel-
lem Pb.s sabbatsbegrundelse (Ex 23,12b) og Exodusdekalogens exklusivt religiose begrundelse i
Jahves skaberakt (Ex 20,11). - Jeg skylder dog at bemarke, at E. Nielsen nok ikke kan vare enig
med mig heri. Han gir imod den bl.a. fra littererkritisk side fremsatte pastand om, at sabbats-
begrundelsen i Ex 20,11 forudsetter P.s skabelsesberetning i Gen 1,1 - 2,4, og at sabbatsbudet i Ex
20 folgelig mé anses for yngre end dets version 1 Dt 5, der jo ikke indeholder nogen henvisning til
skabelsen.

Heroverfor klandrer E. Nielsen imidlertid den klassiske litteraerkritik for dens "utilstraekkelig-
hed og til tider uanvendelighed". Hans egen fremstilling af dekalogen viser, at denne bade i Exodus
og Deuteronomium er bygget op over det samme grundskema: 1) Selve budet om helligholdelse af
sabbaten, 2) en s@tning om seks arbejdsdage, og 3) fremhavelsen af sabbaten som dagen, hvor alt
og alle skal hvile. - Men hvor begrundelsen for budet 1 Exodus-udgaven knytter til bdde ved punkt 2
og 3 (jfr. Ex 20,11), stir begrundelsen 1 Deuteronomium angiveligt svagere, idet den alene refererer
til punkt 3 (jfr. Dt 5,14c-15). Deuteronomisterne har séledes ensket at begrunde helligholdelsen af
sabbaten, ikke ud fra skabelsen, men ud fra historien (udfrielsen), jfr. Dt 5,15 samt det ovenanforte
om den deuteronomistiske aktualisering af historien i denne sammenhang.

Med rette hevder E. Nielsen, at de sidste ord i Ex 20,11 "og han helligede den" (wajéqadde-
sehit) viser tilbage til den indledende formulering i v.8: "Kom sabbatsdagen i hu for at holde den
hellig (/gaddéso)". Men hans argumentation bliver for mig at se lidt uklar i konklusionen: "Altsa
mi 2 Mos. 20,11 vare for-deuteronomistisk og mé vare uathengig af den nuvaerende formulering
af skabelsesberetningen i 1 Mos.1,1 ff., hvis samtidig den prastelige kildes datering skal holdes til
efter-deuteronomistisk tid." - Med hvilken ret kan E. Nielsen nemlig afvise, at hele den sidste sat-
ning i Ex 20,11 - "derfor har Jahve velsignet hviledagen, og han har helliget den" er et ret praecist
citat af Gen 2,3a: "og Gud velsignede den syvende dag, og han helligede den (wajéqad-des 'ot6)"?
Det er for énsidigt at hevde, at slutningen af Ex 20,11 alene refererer til 20,8.

E. Nielsen erkender selvfolgelig "den pafaldende lighed mellem 2 Mos. 20,11 og 1 Mos. 2,3",

men mener, at den kun lader sig forklare med, at det er dekalogen, der har pavirket skabelsesberet-
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ningen - og altsa ikke omvendt.!82) - Det fér st som en pastand. S& vidt jeg kan se, har E. Nielsen
dog ikke givet tilstrekkeligt beleg for den. - Men bortset fra det, sa er spergsmélet om, hvilken af
disse to texter, der er primeer 1 forhold til den anden, vel ikke sa@rligt afgerende i forhold til, at de
efter alt at domme begge herer hjemme i1 samme efterexilske tradition.

I spergsmalet, om sabbatsbudet iflg. Ex 20,8-11 gar forud for varianten i Dt 5,12-15 eller om-
vendt, er det derimod verd at legge maerke til, at den sociale begrundelse 1 Dt 5,14c¢ - udtrykkeligt
indfort med det finale /émacan jantiah osv.: "for at din tral og din trelkvinde kan hvile ud ligesom
du selv" - legger sig ganske tat op ad sit formentlige forleeg i Pb, nemlig Ex 23,12b, der indledes
med nejagtig den samme begrundelse (her blot med husdyrene som subjekt). Og der kan nappe
veere tvivl om, at denne begrundelse er langt &ldre end sabbatsbudets rent theologiske begrundelse i
Ex 20,11. Herudfra kan vi formode, at begrundelsen af sabbatsbudet i Dt 5 m4 vaere fordeuterono-
misk og altsa @ldre end begrundelsen i Ex 20. Ligheden mellem sidstnavnte begrundelse (Ex
20,11) og Preesteskriftets ord om hviledagen (Gen 2,2-3) synes at bestyrke denne formodning - og
ligesa den antagelse, at Ex 20,11 ligesom Gen 1,1 - 2,4 herer hjemme 1 efterexilsk tid. - Det, som
diskuteres her, er altsa ikke de forskellige versioner af sabbatsbudet som sddan, men i seerdeleshed
forholdet mellem deres begrundelser. - Da det imidlertid forholder sig sddan, at begrundelsen netop
1 Pb.s version (Ex 23,12b) knytter sig ganske tet til selve budet (23,12a), forekommer det mest
sandsynligt, at budets formulering og dets begrundelse i dette tilfelde er samtidige.

Vi kan dermed sammenfatte disse overvejelser 1 folgende punkter, som er vaesentlige for
narverende undersogelse:
1) Pb.s bestemmelser om brakar og sabbat (Ex 23,10-12) er nogle af de &ldste sabbatsforskrifter 1
GT. - Méske er kun det helt ubegrundede sabbatsbud, Ex 34,21, endnu @ldre.
2) 1Pb.s version adskiller begge bud (Ex 23,10-12) sig fra alle andre sabbatsbestemmelser i GT
ved udelukkende at vaere socialt-karitativt begrundede og rodfastede i et primitivt palastinensisk
bondesamfund i jernalderen (jfr. symbiosen mellem jorden, dyrene og menneskene).
3) Formodentlig er disse socialt-karitative begrundelser formuleret af Pb.s forfatter(e) i overens-
stemmelse med hele denne retsbogs sarlige sigte.

I de senere gammeltestamentlige retsbeger (DtL og HL) sével som i brudstykker af lovsam-
linger uden for disse kan vi folge en udvikling, hvor sabbaten 1 stadig hgjere grad bliver omgeerdet
med og gennemtrangt af en religios og legalistisk formalisme, der naermest bliver et mél i sig selv.

I Pagtsbogen fra det tidlige Israel er sabbatsbudet og dets begrundelse uleseligt forbundne.
Her har det sin egentlige mening, som Jesus fastholdt, da han sagde de ord:"Sabbaten blev til for
menneskets skyld, og ikke mennesket for sabbatens skyld" (Mk 2,27).

II1.4.1.1. Naturen under Guds beskyttelse og dyrene i hans naerhed

(23,10-12 forts.; 23,19b)
En katolsk theolog og forfatter ved navn Eugen Drewermann, som lases i vide kredse 1 Tysk-
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land, har bl.a. skrevet en bog med titlen, "Der todliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und
des Menschen im Erbe des Christentums" (- man merkt die Absicht!). Heri retter han iser sit angreb
imod, hvad han kalder "die biblische Antropozentrik" og dens angivelige afmagt mht. at begrunde
"eine umfassende nicht nur auf den Menschen bezogene Ethik der Natur." I den forbindelse pastar
han, at Bibelen, "ausser einer einzigen kiimmerlichen Stelle, dass der Gerechte sich seines Viehs er-
barmt, und dem Gebot, dem dreschenden Ochsen nicht das Maul zu verbinden", ikke indeholder én
eneste setning, hvor der er tale om en ret for dyrene til beskyttelse mod menneskenes rahed og
beger eller blot til at f4 medlidenhed og skénsel i ned. 183)

Bortset fra den ubeherskede tone i Drewermanns udfald er hans anliggende vel repraesentativt
for de tanker, som mange andre ogsé har gjort sig om den sag. Selv Eduard Nielsen - uden sammen-
ligning 1 evrigt! - har 1 sit bidrag til festskriftet for Noack erkleret sin usikkerhed over for sporgs-
maélet, om Skriften er dyrevenlig - eller om Moseloven er det - selv om hans tilgang til emnet
unzgtelig er nok sa serigs.!84) Og man ma selvfolgelig give ham medhold i, at spergsmalet i hvert
fald ikke lader sig besvare s generelt, som det er stillet - hvorfor han da ogsé 1 det pageldende
essay med udgangspunkt 1 "oxeordet", Dt 25,4, har udforsket en raekke steder, iser i Deuteronomi-
um, med henblik pa spergsmélet om "humanity towards the animals". Undersogelsen af de pgl. ste-
der er foretaget med tabubegrebet som overordnet tema og inddrager bl.a. en interessant sammenlig-
ning med bondekalenderen fra Gezer (fra anden halvdel af 10.arh. f.Kr.).185)

Drewermann, som abenbart mener, at Bibelen stort set savner forstaelse for "naturen" og
derfor har overladt denne til menneskenes (is@r de kristnes) haemningslese trang til edeleggelse,
kender som sagt kun to "dyrevenlige" exempler i hele Bibelen, nemlig foruden det nevnte bud i Dt
25,4, dette ene sted, Prov 12,10a. Begge steder citerer han for gvrigt efter Luther-bibelen. Hvis han
havde gjort sig den ulejlighed at laese det sidste 1 BH, ville han have konstateret, at den pé dette sted
om bondens forhold til sine dyr bruger ganske det samme udtryk, hvormed Pb (Ex 23,9) begrunder
forbudet mod enhver undertrykkelse af hans fremmede nabo: jédacteem 'cet-ncepces hagger "for 1
kender jo den fremmedes sjel...". Praecis tilsvarende hedder det i Prov 12,10a: jodea saddiq ncepces
b¢heemto "Den retfeerdige kender sine dyrs sjel." Just deri bestar altsa bondens retfaerdighed: i hans
fortrolige kendskab til og omsorg for sine daglige arbejdsfzller, oxen og @slet. - Sa vidt dette
sakaldt "kummerlige sted". S& kummerlig bliver theologien, nér en forsker forseammer sine kilder.
Og der kunne da sagtens nevnes flere exempler, som Drewermann ogsa ma have overset. - E.
Nielsen anferer som sagt nogle fra Deuteronomium - som man kan diskutere, hvad han derfor ogsa
gor. Bl.a. Dt 22,1-4, som vi jo ogsd kender fra den @&ldre version i Pb, nemlig Ex 23,4-5, hhv. om
den vildfarne oxe (eller det vildfarne @sel) og @slet, der er segnet under sin byrde. Som tidligere
navnt betegner Criisemann disse steder som exempler pa "Tierfreundlichkeit", hvilket de jo kun
indirekte kan vere, da de som sagt er pabud om at hjelpe dyrets ejer, hhv. forbud mod at undlade
en sadan hjeelp (jfr. 111.3.5.3.).
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Det er maerkverdigt, at Drewermann, der 1 litteraturlisten til sin ovenfor citerede bog ogsa
optreeder som forfatter til et trebindsvaerk om "den jahvistiske urhistorie" 186) tilsyneladende slet
ikke er opmarksom pé et sd betydningsfuldt skrift som Pagtsbogen.

I Pb finder vi jo bade i brakarsbestemmelserne (Ex 23,11) og i sabbatsloven (23,12) de smuk-
keste exempler pa en fornem prioritering af selve naturen (“marken”s krav pa hvile) og pa en sarlig
omsorg for de umyndigste i verden, nemlig dyrene (Ex 23,12 nevner med omhu arbejdsdyrene i
forste rekke!) og de socialt undertrykte mennesker. Det er 1 den forbindelse, Schwantes skriver, at
her rykker de fattige og dyrene helt ind i Guds narhed.187) - Om Guds omsorg for naturen og dyre-
ne, se endv. S1 104,10-28; Job 38,39ff; 39,1-30.

I brakaret (hvert syvende é&r) voxede der 1 jernalderbondens mark en betragtelig mangde selv-
saet korn efter de forrige ars host. Og trods manglende beskaring og pasning gav vingard og oliven-
lund ogsa det r frugt - af sig selv. Hvert ar havde de fremmede, de faderlese og enkerne tillige med
andre fattige retten til at hoste efterslat, jfr. Dt 24,19-22; Lev 19,9-10. Om denne regel allerede har
veeret 1 kraft pa Pb.s tid,ved vi ikke; men det ma formodes. I brakaret var alt, hvad mark, vingard og
olivenlund kastede af sig, overladt til fode for "de fattige 1 dit folk" (Ex 23,11). Og hvad de levnede,
matte markens vilde dyr @de. - Disse bestemmelser var vel at marke budets begrundelse, hvad
enten vi forstdr we foran 'aklii consecutivt eller additivt, jfr. II1.4.1. (ferste afsnit), og den gav ikke
plads til nogen bekymring for den frygt, som vi senere herer om i epilogen, frygten for at markens
vilde dyr skulle blive for talrige (jfr. Ex 23,29). Tvartimod var det begrundelsens @rinde at sikre
deres fortsatte existens. Den forskel ma for evrigt vaere ét af argumenterne for, at Pb.s epilog, Ex
23,20-33, er sekundar.

I sabbatsbudet, Ex 23,12, stilles som navnt hensynet til dyrene i forste rekke som dets
primare begrundelse: "for at din oxe og dit @sel kan hvile." Derpa kommer sa treelkvindens son,
som vi iflg. formuleringen ma forestille os som en umyndig i dobbelt forstand: bide trl og barn,
dvs. barneslave. - I den kasuistiske retsbog sé vi, at barnets ret (til livet) sidestilles med de voxnes
(Ex 21,31, jfr. I1.5.4.2.). Men her i den etiske del af Pb hevdes denne ret altsd med det aldeles for-
armede og undertrykte slavebarn som paradigme (23,12; jft. tillige 22,21-23). - Desuden n&vnes
udtrykkeligt den fremmede - som her typisk kunne vare en palastinensisk losarbejder.

I Pb.s sabbatsbestemmelser (Ex 23,10-12) har saledes bade "slaveloven" fra denne retsbogs
forste del (21, 2ff) og "fremmedloven" fra den sidste (22,20 - 23,9*) sat deres tydelige aftryk.

Det er for disse umyndiges skyld, og altsa i ferste raekke for arbejdsdyrenes skyld, at der skal
holdes sabbat. - Nar keerne er fredede i hinduismen, er det som bekendt begrundet i, at de anses for
hellige. Hensynet til husdyrene i det tidlige Israel er derimod socialt bestemt. Husdyrene var jo en
del af samfundet, og deres arbejdskraft var en betingelse for menneskenes existens. I jernalderens
israelitiske landbrug levede menneskene, dyrene og "marken" séledes i en nadvendig symbiose.
Deraf folger det naturlige behov for at hvile og "puste ud", der i Pb er sabbatens begrundelse - og

vel at merke dens eneste begrundelse. Det er en retsbeskyttelse, der pd ingen méde lader sig sam-
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menligne med senere tiders humanistisk orienterede menneskerettigheder, folelsesbetonede dyreetik
eller "globalt" orienterede gkologi. Og Noth har sikkert ret 1, at man 1 hele den antikke verden ikke
kan finde exempler pa bestemmelser om dyrebeskyttelse svarende til dem, vi mader i Pb. - Derimod
skal vi méske ikke, som han ger det, l&gge skabelsestheologien til grund for det s@rlige hensyn til
dyrene, som vi mader her i Pb.s vedteegter om brakéar og sabbat.!33) Netop dette, at dyrene nevnes
sammen med de fattige, slaverne og de fremmede, indicerer, at begrundelsen er rent social-karitativ.

Disse gamle beskyttelseslove synes Drewermann som sagt slet ikke at kende. Hans lasning af
GT ligger meget fjernt fra den forstielse, som Otfo siden har udtrykt med begrebet "den sociale
privilegieret", som mht. Ex 23,10-12 formuleres sdledes: "Ruhetags- und Brachejahrinstitution
unterstellen Mensch und Natur der Gottesherrschaft, indem sie der organisierten Nutzniessung von
Arbeitskraft und Fruchtbarkeit des Feldes eine Grenze setzen." Jahve har dermed begraenset tings-
liggarelsen af menneske og natur, siger Otto og sammenfatter disse synspunkter med ordene: "Die
durch das Privilegrecht gesetzte Begrenzung der Verfiigung des Menschen iiber Mensch und Natur
ziehlt darauf, den Schwachen und Armen in der Gesellschaft und auch die Tiere zu schiitzen." 189)

Om end det er lidt perifert, kan vi 1 denne forbindelse desuden minde om en retss@tning, som
ganske vist slet ikke har med sabbatsbestemmelserne at gore, nemlig Ex 21,35 - om den gale oxe,
der slap for at blive stenet (jfr. I1.6.1.).

Endnu en af Pb.s kultiske retssatninger er méske af interesse her, hvor der er tale om beskyt-
telse af dyr. Det er det maerkelige udsagn, Ex 23,19b, som almindeligvis oversettes: "Du md ikke
koge et kid i dets mors meelk." - Seetningen findes tillige 1 Ex 34,26b, altsé i den sékaldte "kultiske
dekalog", hvor den muligvis har sin oprindelse, og citeres siden ogsé i Dt 14,21d.

Der er stor usikkerhed om budets oprindelige betydning - sével som dets mening i den form,
vi kender. Kontexten i Dt 14,21d kunne méske antyde, at det har varet en taburegel (jfr. den foregé-
ende del af v.21). Noth formoder, at det er et forbud mod en gaengs skik i fremmede kulter.190)
Denne formodning preaciseres lidt n&ermere 1 Durham's kommentar, der giver beleg for tre mulig-
heder, nemlig at der enten er tale om et prohibitiv med baggrund i primitiv magi, eller at det er en
reaktion mod en dionysisk eller kana'anaisk religies praxis. I samme forbindelse bemarker Dur-
ham imidlertid, at det er lettere at forklare stadigt geldende jodiske dietforskrifter ud fra dette vers
end at gore rede for dets oprindelse, der angiveligt fortaber sig i det dunkle.!91)

Ogséd Houtman henviser til den stadigt geeldende jodiske skik, at under samme méltid ma
ingen retter, som er tilberedt med melk, serveres sammen med ked. Den beror pé rabbinske fortolk-
ninger af 23,19b (samt parallellerne Ex 34,26b; Dt 14,21d). S& vi kan konstatere, at dette merkeli-
ge skriftsted har faet langtraekkende konsekvenser. - Mht. spergsmalet om oprindelsen til forbudet
refererer han i gvrigt til ugaritiske texter, som er fundet ved udgravninger i det 20. &rh., og som
maéske kan bekraefte den antagelse, at forbudet er rettet mod kultiske skikke, der ikke lod sig forene

med israelitisk religion. Houtman naevner tillige de mange arkaeologiske fund af gammelorientalske
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afbildninger, som fremstiller en diegivende ko eller ged og muligvis betyder, at sédanne dyr var om-
givet med tabuforestillinger. Disse kunne sa i sin tid vare overtaget af israelitterne - uden at de for-
stod den nermere betydning deraf. Han undlader dog selv at drage bestemte slutninger pa grundlag
af de omtalte fund, men konkluderer blot med den hypotese, at der 1 23,19b (og par.) er tale om
oprindelige taburegler, hvis mening ikke mere lader sig rekonstruere.

Serlig interessant er miske Houtmans henvisning til Philo, som han dog anferer uden tilslut-
ning. Den drejer sig om, at Philo i De virtibus (§ 124-144) hevder, at bestemmelserne 1 Ex 22,29
(hvorefter det forstefodte af hornkvaeg og smékveg skal forblive hos moderen den forste uge og
forst pd ottendedagen ma anvendes til offerformél) og Lev 22,27 (med den tilsvarende forordning)
skyldes hensyn til moderdyret: det mé ikke tilfojes unedig yversmerte ved at blive forhindret i die-
givning. P4 samme made forstir Philo ogsd Ex 23,19b og Lev 22,28 (forbudet mod samtidig slagt-
ning af et moderdyr og dets afkom) i moderdyrets faver. Det er en sp@ndende oplysning, at allerede
Philo (i tiden omkr. Kristi fodsel) har anlagt en sddan dyreetisk tolkning af de her anforte skriftste-
der. Houtman beskriver - maske lidt for psykologisk - Philos forstaelse af disse steder saledes, at de
"tragen den Gefiihlen des Tieres Rechnung".192) - Vedr. Ex 23,19b skal vi i det folgende fra en
anden vinkel se pa spergsmalet om, hvor vidt dette sted siger noget om dyrebeskyttelse.

I afsnit 1.3. (jfr. note (I) 118) har jeg naevnt Wellhausens tese fra 1876 om, at Ex 34 indeholder
den sakaldte "jahvistiske" (ogsa kaldet "kultiske") dekalog, hvoraf Ex 23 skulle vere videreudvik-
let. Wellhausen var imidlertid ikke den ferste, der blev opmarksom pa en sddan oprindelig lovsam-
ling. - En ung advokat i Frankfurt am Main, JohannWolfgang von Goethe, var allerede godt 100 ar
tidligere, nemlig 1 1773, kommet ham i forkebet med en lille athandling, Zwo wichtige bisher uner-
orterte biblische Fragen..., hvori han beskaftiger sig med to theologiske emnmer, af hvilke kun det
forste vedrerer denne sammenhang.!93) Han bevager sig ind pé det theologiske fagomrade med
storste forsigtighed, forkleedt under den pseudonyme forfattertitel, "en landsbypraest i Schwaben" -
og prasenterer sig indledningsvis endda yderst beskedent i denne rolle: "...da ich niemals ein
Freund von Biichern, am wenigsten von Exegetischen war, bleib ich meistentheils zuriick, wenn
meine Gesellen einen Ausritt in das so verwachsene Dickigt wagen." - Athandlingens forste sporgs-
mal lyder: "Was stund auf den Tafeln des Bunds?" - Og svaret kommer prompte: "Nicht die zehen
Gebote, das erste Stiick unsers Katechismus!" - Da Goethe ikke benytter sig af nogen textkritisk
metode, men leser bibeltexterne efter deres palydende og raekkefolge, begrunder han sin pastand
med det helt selvfolgelige argument, at der i den sammenhang, hvori de ti bud er anfert (Ex 19 -
20), intet nevnes om tavlerne - de omtales jo forste gang i Ex 24,12. Og efter at Moses som bekendt
havde knust de oprindelige stentavler (Ex 32,19), tilhuggede han pa Guds befaling to andre "som de
forrige" (Ex 34,1). Pa dem skrev han pagtens ord, "die zehen Worte", hvormed Gud ganske sarligt
forpligtede Israels folk; og det er disse ti ord, som "der schwébische Landgeistliche", alias J.W.
Goethe, finder i samme kapitel, nemlig i Ex 34,14-26, hvorpd han rekonstruerer samlingen af dem 1

smuk overensstemmelse med denne text.!194)
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Goethe betegner dem ikke som en "kultisk dekalog" (det udtryk er af langt senere dato), men
som grundseatningerne for Guds sarlige pagt med Israel, "der partikularste Bund" (jfr. Ex 34,10) -
til forskel fra, hvad han forklarer som "Universalverbindlichkeiten (denn das sind doch die meisten
der sogenannten zehen Gebote)". Med de sidstnavnte sigter han altsa til den "traditionelle" dekalog
i Ex 20,3-17.199)

Grunden til, at den unge Goethe inddrages netop i denne del af undersggelsen, er imidlertid
ikke hans magelose opdagelse af de ti bud (altsd fra den kultiske” dekalog), som han ansa for de
oprindelige, men derimod alene hans interessante oversattelse af det sidste af dem.

I Goethes gengivelse er det tiende, agte israelitiske bud nemlig prohibitivet om gedekiddet,
som han oversatter sdledes: "Du sollst das Bocklein nicht kochen, wenns noch an seiner Mutter
Milch ist" (Ex 34,26b). Rent sprogligt er der intet i vejen for denne oversattelse af den hebraiske
s@tning, som altsé findes enslydende 1 Ex 23,19b: lo"-t¢bassel g¢di bah¢leb 'immo, - og det ber 1
den forbindelse bemarkes, at Goethe siden sin barndom var fortrolig med hebraisk sprog og gram-
matik.196) - Grammatisk er der jo kun sket det, at praepositionen ¢ foran halab har faet betydningen
"an" (= "ved") i stedet for "in" (= "i"); men meningen er jo dermed blevet en ganske anden. Goethes
oversattelse kan méske kaste lys over denne markelige retssetning. Sa herer vi nemlig et bud, der
handler om, at man ikke ma slagte og tilberede et kid, sa l&nge det endnu "er ved sin mors malk",
dvs. sé leenge det endnu dier, altsd en bestemmelse om, at et sddant kid ikke ma skilles fra moder-
geden - jfr. ogsa den nogenlunde tilsvarende forordning i 22,29 vedrerende forstefodselsofre af oxer
og far: "Syv dage skal det (forstefedte) blive hos sin mor, pa den ottende dag skal du give det til
mig." Sdledes kan der 1 23,19b muligvis vere tale om en retsbeskyttelse, som tilgodeser dyrene
(moderdyr sdvel som kid) - og som dermed falder udmarket i trdd med den, der fremgér af Pb.s
begrundelser for sabbat og brakér. At 23,19b - ligesom parallellen 34,26b - star i en anden kontext, i
ovrigt meget lig den, hvori 22,29b befinder sig, skulle neppe kunne modsige en sddan forstaelse af
verset.

Goethes ligesa geniale som enkle oversattelse af dette vanskelige sted (Ex 34,26b = 23,19b)
er bide fin og meningsfuld. Kan man overhovedet indvende andet imod den, end at den er helt
enestdende i en meget lang tradition for en anderledes gengivelse, - som imidlertid har det imod sig,
at den er komplet uforstaelig? - For, alvorligt talt, hvem skulle dog komme pé den absurde idé at
koge et gedekid i dets mors maelk? Trods alle forseg pa at forklare den gade, fortaber den sig som
sagt i det dunkle. - S& noget kunne tyde p4, at den unge advokat - og digter - maske alligevel havde

ret.

I11.4.2. Jahves privilegium - de fattiges ret.

Ex 23,13 - det felles pejlingsmzrke for den ret, som Jahve kraver for sig
selv (23,14-19) og for de fattige (23,10-12).
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Som for nevnt har Halbe betegnet Ex 23,13 - 1 lighed med 22,30 - som en sdkaldt "Wende-
punktsatz". Dermed mener han, at den hverken afslutter et foregaende afsnit eller danner begyndel-
sen pa et nyt, men at den pa €n gang vil orientere om den umiddelbart forudgdende og den
pafelgende sammenhaeng (jfr. 1.3. og I11.3.4.).

Iseer ma denne dobbeltfunktion gelde om 23,13. - Versets to setninger er en indskerpelse af
det forste bud: "Du maé ikke have andre guder ved siden af mig" - som det mé lyde i den antagelig
&ldste version, hvori vi kender det, nemlig Pb.s "alterlov", jfr. I11.2.2.

Med 23,13 er Jahves ubetingede krav pd enedyrkelse iser fremhavet som et bud, der sigter pa
den rette gudstjeneste: "Andre guders navn ma I ikke bringe i erindring", dvs. pékalde (zkr hif.).
Dette forbud understreges yderligere med det folgende prohibitiv: "Det (navn) ma ikke heres i din
mund."

Den overordentlig strenge fremhavelse af det forste bud er et klart orienterende signal for det
direkte péfolgende og sidste afsnit af selve Pb, nemlig perikopen med bestemmelserne for de tre
store arlige fester (23,14-19). Ingen skal vare 1 tvivl om, at 23,13 praciserer Jahves krav pd enedyr-
kelse, altsa hans "privilegieret", som den egentlige mening med disse fester. - Den samme ret frem-
haeves igen i selve festtexterne med det gentagne "Tre gange om 4ret skal du holde festforsamling
(tahog) for mig", og: "Tre gange om dret skal alle mand hos dig vise sig for mit dsyn" (v.14.17).
Ligeledes understreges Jahves privilegium i og med, at ofringen er festernes ubetingede vilkér: "Og
ingen ma vise sig tomhandet for mit dsyn" (v.15d, jfr. v.18-19a).

Under dette "jahvistiske" lag ligger et andet og sikkert @ldre lag i disse love, nemlig bestem-
melserne om tre arlige agerbrugsfester med baggrund i Palestinas forisraelitiske, kana'anaiske
kultur.

Arets forste fest, hag hammassét blev fejret i syv dage (fra sabbat til sabbat) i "aksmaneden"
'abib (svarende til marts / april). Dette gamle manedsnavn finder vi ogsd 1 festkalenderen 1 Ex 34
(v.18). Og det er bevaret endnu i den deuteronomiske tradition (Dt 16,1-3), der imidlertid markerer
festen som "péske (peesah) for Jahve din Gud". Tilsvarende er de usyrede bred her blevet til "treng-
selsbrad (leehcem oni), fordi du 1 hast drog ud af Egypten".

I HL.s efterexilske kalender er det gamle méinedsnavn, 'abib, derimod helt forsvundet til for-
del for den praecise fastsattelse af den jediske paske til den fjortende dag i den forste maned lige for
morkets frembrud - og de usyrede brads fest fra dagen derpa og de folgende syv dage (Lev 23,5f%). -
Det efterexilske navn pé den forste méned, nisan, et babylonisk laneord, optreder forst i Neh 2,1 og
Est 3,7.

I Pb.s festkalender er pasken derimod helt fravaerende - hvilket har sin naturlige forklaring.
Vedr. Ex 23,15 lyder Durham's kommentar: "The absence of any mention in this verse of Passover
is entirely logical, since the point of reference here is the agricultural festival from which the feast

of unleavened bread cakes was taken." 197)
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Til gengeld er de forisraelitiske spor 1 denne gamle festkalender (savel som i den tilsvarende i
Ex 34) ganske tydelige. De kendes for det forste 1 bestemmelserne om massot-festen, agerbrugsfe-
sten 1 "aksméneden" 'abib, sandsynligvis ved indledningen til byghesten, jfr. Durham's oversettelse
og forklaring: "The first of the three festivals..., the feast of unleavened bread cakes, was set 'in the
month of the green grain' (hodces ha'abib), the time of the earliest harvest, the harvest of barley
planted in winter." 19%) Nar man ved den anledning spiste bradkager, bagt af usyret dej, havde det,
som Noth bemarker, rimeligvis sin baggrund i, at disse, uberert af surdejen, var nermest ved deres
oprindelse (det ubehandlede korn).199) - Begrundelsen i 23,15c¢, "for i den (maned) drog du ud af
Egypten", herer naturligvis ikke hjemme 1 Pb.s oprindelige skikkelse, men er en senere, "historise-
rende" forklaring.200)

Dernaest kan det ogsd anses for givet, at festen for kornhesten gasir (23,16a) ligeledes har
varet skik 1 Palastina lenge for israelitternes bosattelse. Kornhesten omfatter bade byg- og hvede-
hesten; men festen i den forbindelse har antagelig fundet sted ved afslutningen af sidstnavnte. - Nar
denne fest 1 Ex 34,22a betegnes som "ugefesten for forstegraden af hvedehesten" er denne pracise-
ring helt sikkert af senere oprindelse end den ungjagtige datering 1 Pb. Ligeledes méa 34,24 naturlig-
vis anses for sekundeaert, nar det dér fastslas, at reglen for alle israelitiske mand om fremmede for
Jahves dsyn tre gange érligt skal sikre landbesiddelsen.201) - Saledes herer Ex 34,22a.24 til de
udsagn, der er med til at rokke ved den tese, at Ex 34,17-26 er @ldre end de tilsvarende afsnit i Pb, -
jfr. ogsa 111.3.4.3. vedr. forholdet mellem Ex 22,28b og 34,20c.

Som den sidste af agerbrugsfesterne navnes i 23,16b (jfr. 34,22b) frugthestfesten ved arets
udgang.

Om disse tre oprindelige fester gaelder det, at de blev holdt lokalt i klanen eller storfamilien.
Tillige er de sikkert blevet fejret ved de gamle helligdomme 1 Nordriget; det er givetvis festerne ved
disse, der understreges bade med 23,14 og iseer med 23,17: "Tre gange om aret skal alle mand hos
dig vise sig for Herren Jahves asyn" (23,17, jfr. 34,23) - Forst med Deuteronomium kommer kravet
om centraliseringen af al kult 1 Jerusalems tempel.

I den gamle festkalender, Ex 23,14-19 (jfr. 34,22-26) er der ingen antydning af det sociale
feellesskab, der 1 sa udpraget grad indgar 1 DtL.s festforordning. I denne lyder bestemmelsen vedr.
arets anden fest: "Du skal holde ugefesten for Jahve din Gud med det frivilligoffer (n¢daba), som du
kan give, eftersom Jahve din Gud har velsignet dig," hvorefter det strax forklares, hvad offeret skal
bruges til: "og du skal gleede dig for Jahve din Guds ansigt - du og din sen og din datter og din trael
og din traelkvinde og levitten, som er i dine porte, tilligemed den fremmede og den faderlase og
enken, som er i din midte - pa det sted, som Jahve din Gud har udvalgt for at lade sit navn bo dér"
(Dt 16,10-11). - Tilsvarende lyder bestemmelserne vedr. den tredie arlige hejtid, de syv dages suk-
kot-fest, "nar du indsamler udbyttet fra din terskeplads og din vinperse," - her med den karakteristi-
ske afsluttende opfordring: "Derfor skal du vere glad!" (Dt 16,13-15). Ved storfamiliens gleedesfest
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1 templet skal i1 seerdeleshed "die sozialen Problemgruppen" tilgodeses med markens og vinpersens
overflod. - Criisemann betegner disse texter fra DtL - og is@r dens tiendelovgivning - "als Anfang
einer wirklichen Sozialgesetzgebung". 202)

Den slags forordninger kan vi neppe spore i bestemmelserne om de gamle agerbrugsfester 1
Nordriget - selv om Schwantes som naevnt (jfr. I11.4.1.) allerede i Pb.s bestemmelse Ex 23,11 om
brakéret ville se "eine soziale Institution der Armenfiirsorge". Disse oprindelige agerbrugsfester er
desto mere behersket af Jahves privilegieret, saledes som den er signaleret i Ex 23,13 med indskeer-
pelsen af det forste bud - af Halbe defineret som"das Privilegrecht, das in Gebot und Verbot, Mahn-
ung und Argument den personlichen Anspruch des Herrn... festsetzt und begriindet." 203) - Den
sociale forpligtelse over for slaverne, de fremmede, de uforsergede og fattige var i det tidlige Israel
ikke specielt knyttet til festlige lejligheder og var ikke, hvad vi ville kalde en "institution". I Pb er
denne forpligtelse derimod fastholdt som hver mands daglige og ufravigelige ansvar; dette fremgér
explicit af Ex 22,20-26 og 23,1-9, men er jo, som vi ofte har set, grundfordringen i hele denne
gamle retsbog.

Imidlertid er den sdkaldte "Wendepunktsatz", 23,13, jo ikke kun fremadrettet, men i lige s
hej grad bestemmende for det, der siges 1 de umiddelbart foregidende afsnit, dvs. bade i de retsetiske
anvisninger (23,1-9) og i1 sabbatsbestemmelserne (23,10-12) med det for begge afsnits vedkommen-
de udpraget socialt-karitative sigte. Ogsé for disse udsagn er 23,13 altsa pejlingsmerket.

I den henseende er Halbe's rent religiose definition af privilegieretten dog utilstreekkelig.
Desto mere er der grund til at inddrage Otto's perspektivrige forstéelse af dette guddommelige
retskrav som "das soziale Privilegrecht Gottes". Det skal ikke exklusivt forstds som en "Akt der
Aussonderung", men skaffer ved sin begrensning af den menneskelige magtudevelse over med-
mennesket og naturen plads til det mél, som Jahve har sat: solidariteten med samfundets svageste
og dyrene. Det er i dette perspektiv, Otto i forste reekke ser procesretssamlingen (23,1-9%*) og
sabbatsforskrifterne (23,10-12), men egentlig ogsa hele det mangfoldige komplex af retssatninger,
der med slaveretten (21,2-11) og sabbatsreglerne (23,10-12) som ramme sammenfattes "unter dem
Aspekt des Armenschutzes". Dermed anskues praktisk talt hele Pb under denne synsvinkel. 204)

Det betyder, at det privilegium, Jahve fordrer som sin egen personlige og uindskrankede ret,
under ingen omstandigheder lader sig adskille fra den ret, som han krever for de fremmede, de
fattige og undertrykte - og for dyrene og naturen. (Det, som Otto m.fl. kalder "naturen", hedder i Pb
"landet", ha'arces, jfr. 23,10.29). - Seetninger som 22,22f og 22,26, der herer med i denne sammen-
hang, er markante exempler pé, hvad det vil sige, at Jahve gor sit eget personlige retskrav gaeldende
pa de fattiges og undertryktes vegne. Det sker, nar han taler den fremmedes, enkens og det uforser-
gede barns sag imod deres plageédnder - og henvendt til disse siger: "Hvis du virkelig behandler ham
(eller hende) som retsles, ja hvis han réber til mig, sé vil jeg visselig hore hans rdb. Og min vrede

vil flamme op, og jeg dreeber jer med svard, s jeres hustruer bliver enker og jeres bern faderlose"
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(22,221). - Eller som det hedder, hvor Jahve gar i brechen for den fattige, der er blevet udpantet til
sit nogne skind: "Nér han réber til mig, vil jeg here, for jeg er barmhjertig" (22,26).

I disse sterke udsagn fra Pb om den ret, som Jahve kraver for sig selv - pa de fattiges og un-
dertryktes vegne - kan vi udmarket se en parallel til Kristi ord: "Alt, hvad I ikke har gjort mod en af
disse mindste, det har I heller ikke gjort mod mig!" Ogsa i hans straffetale til dem, der har svigtet
hans "mindste" er ligheden med Pb.s tankegang abenbar: "G4& bort fra mig, I forbandede, til den
evige ild..." (Mt 25,45.41) - Der er naturligvis den vigtige forskel, at det nytestamentlige udsagn er
eskatologisk, hvad Pb.s ikke er. Den forskel er imidlertid ikke afgerende i naervaerende sammen-
hang, hvor pointen er Guds solidaritet med de svageste og de udstodte. Solidariteten er den samme
begge steder - kun med den forskel, at i Pb er ogsé de umalende vargelose skabninger, dyrene og

"naturen", inddraget under Guds beskyttende privilegieret.

KAPITEL IV: EPILOGEN (Ex 23,20-33)

Denne del af Pb har tilsyneladende kun ringe forbindelse med retsbogens indhold i @vrigt. Pa-
faldende er det unagteligt, at disse sidste fjorten vers slet ikke synes at referere til, endsige insistere
pa lydighed mod hele den forudgaende samling af retssaetninger. Heri adskiller Pb.s epilog sig fra
savel HL.s, jfr. Lev 26 (serligt v.3.14.46), som DtL.s epilog, jfr. Dt 26,16 - 27,26 (iser 26,16f;
27,1.10.15-26). Ogsa epilogerne til gammelorientalske retsbeger som CLI og CH har trods betydeli-
ge stilmessige og traditionshistoriske forskelle 1 forhold til selve de respektive lovsamlinger helt
tydelige referencer til disse.l) - Men fremfor alt er det pafaldende, at epilogen i Pb ikke pa nogen
som helst made har interesse i det, som er denne retsbogs gennemgéende og egentlige arinde,
nemlig retsbeskyttelsen af de fremmede og fattige. For de forstes vedkommende mé man sige sige:
tvaertimod!

Der er da ogsé flere forskere, bl.a. Jepsen, Cazelles og Boecker, som slet ikke regner epilogen
med til Pb, men mener, at denne slutter med 23,19 (jfr. 1.2.). Iflg. Otto slutter den egentlige Pb alle-
rede med 23, 12(13), idet han mener, at festloven, 23,14-19, er overtaget fra Ex 34 og forst indfejet
i Pb.s endelige korpus af "der Pentateuchredaktor".2) - Andre betragter epilogen som lost tilknyttet;
fx Noth, der typisk kalder den et "Anhang".3)

Det skal dog ikke underkendes, at der vitterligt er forbindelsesled mellem Pb.s primare dele
og dens epilog. Pa skemaet s.49 har jeg markeret, at dette helt tydeligt fremgar af forholdet mellem
prologen (Ex 20,22-26) og epilogen (23,20-33). Grundtemaet, nemlig understregningen af dekalo-
gens 1. og 2. bud, er felles for disse to perikoper. Ligeledes viser den grafiske fremstilling, at begge
de pgl. afsnit indholdsmeessigt heenger sammen med festloven (23,14-19) og dens indledning
(23,13), - den indledning, som Halbe jo i stedet betragter som en "Wendepunktsatz". - Der er tillige

tydelige stikordsforbindelser mellem alle de tre naevnte perikoper, nemlig 1 ordet sem (20,24c og 23,
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21c - begge steder med 1.pers. suffix: sémi) som betegnelse for Jahves navn til forskel fra andre
guders navn (23,13). Stikordsforbindelsen er ogsa tydelig i ordene magom (20,24 og 23,20) og brk,
piel, (20,24 og 23,25). Dertil kommer, som det ogsa er vist pa oversigten s.49, at hhv. prologen med
alterloven (20,22-26) og hele perikopen med sabbatslovgivning, festlove og epilog (23,10-33) udger
to kultretslige afsnit, der indrammer de ovrige retslige afsnit. - Og som vi ofte har iagttaget, har Pb.s
rammes&tninger og rammeafsnit en vigtig betydning bade for dens struktur og indhold.

Medens Pb.s hoveddele blot indledningsvis prasenteres som bestemmelser, der er givet ved
Moses (20,22; 21,1), hvorimod vi med selve retsreglerne 1 alle henseender tydeligvis befinder os i
Nordriget leenge efter israelitternes bosattelse 1 landet, sd er scenen i hele epilogen imidlertid lige sa
abenbart flyttet tilbage til situationen umiddelbart forud for "Landnahme". Forudsat at epilogen
herer med til Pb, vil dette efterskrift dermed knytte udgivelsen af Pb umiddelbart til Sinajbegiven-
heden. Netop dette sidste ville vare en nerliggende arsag til den tidsforskydning, som ligger i selve
texten, 23,20-33, og som derfor ikke i sig selv er noget sikkert argument imod denne perikopes
sammenhang med de foregaende dele af Pb.

Men nér alt dette er sagt, bliver den almindelige antagelse dog stdende, at epilogen som hel-
hed er af forholdsvis sen dato, og at den i stil og indhold overvejende er deuteronomistisk praget,
en opfattelse, som vi fx mader hos Noth,®) der da ogsé anser epilogen som et abenbart sekundeert
"Anhang" i forhold til den egentlige retsbog (20,22 - 23,19).5) Det synspunkt stettes i gvrigt af de
fleste forskere. Vi finder det sdledes helt klart begrundet i en af de nyeste og grundigste athandlin-
ger om Pb, nemlig Houtmans, som vi om lidt vender tilbage til.

Opfattelsen bestrides imidlertid grundigt af Halbe, der leegger serlig veegt pa epilogens
reference til prologen, specielt til Ex 20,24b. Om dette vigtige sted i alterloven udtaler han: "Ex
20,24b ist in seiner Zentralisationsferne, wenn nicht -feindlichkeit ein spezifisch und anerkannt
undeuteronomisches Element." Historisk placerer han det i ssmmenhang med Jeroboam I.s
politisk-religiose modspil til Sydrigets bestrabelser pa at gore Jerusalem til det feelles samlings-
punkt: "Die Stelle formuliert sozusagen die nicht-monarchische Alternative zur 'Gegenzentralisie-
rung' Jerobeams... Die Frage des wahren Kultorts wird programmatisch jeder administrativ
dekretierten Losung entzogen. Hier hat kein K6nig das letzte Wort, sondern Jahwe das erste." ©) -
Pa denne baggrund traekker Halbe sa forbindelseslinjen fra alterloven til epilogen: Jahves ord,
20,24b, ‘azkir 'ecet smi ("Jeg vil kundgere mit navn") forudsatter en kultisk person, der som en
mazkir (ptc.) forkynder hans navn. - Begrebet mazkir kendes 1 verdslig betydning om en hgjtstdende
embedsmand, der optraeder med fuldmagt fra kongen (2.Sam 8,16; 20,24; 1.Kg4,3; 2.Kg 18,18.37
= Jes 36,3.22). Halbe paviser imidlertid - med en religionshistorisk undersogelse ved S. Morenz
som kilde - at udtrykket er overtaget fra egyptisk forbillede, hvor det stér for en guddommelig
midlerskikkelse, som kundger mennesker den hgjeste guds vilje. Det er sd Halbes mening, at det
just er en sddan guddommelig mazkir, der 1 Ex 23,20ff optraeder som Jahves mal'ak (dvs. en

"non

"forkynder", "engel") med fuldmagt fra Jahve selv. - Men denne forste del af epilogen er iflg.
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Halbes fremstilling vel at merke forudsetningen for Ex 20,24b (alterloven) og ma séledes vare
endnu @ldre end denne - "wenn man eben diesen Engel im Hintergrund des hizkir sem von Ex
20,24b sieht." 7

Baggrunden for alterloven i1 Pb.s begyndelse skal altsa iflg. Halbe findes i1 dens epilog; for her

m

star jo "der pragnant zum Konigs-Delegierten stilisierten 'Engel Jahwes'', som navnes to gange i
denne text (23,20.23).® Halbe mener, at det er en person med funktion i kulten, der som et led 1
denne optraeder som Jahves udsendte. Som den kultiske person, i hvem Jahves navn er til stede,
reprasenterer "englen" Jahve selv (23,21¢).9

Parallelt med "englen" som Jahves delegerede (v.20) udgér Jahves "redsel" (‘émda) som dele-
gering af hans magt, der fir fjenderne til at flygte (v.27, jfr. Jos 2,9-11), samt den "modleshed" eller
"hvepsesvaerm"(sir¢d), som han sender over de flygtende (v.28). - Det forste af disse udtryk (‘éma)
har ogsa egyptisk forbillede.!0)

Under den foruds@tning, at Pb.s epilog har sit forleg 1 Ex 34,10-16, afviser Halbe den almin-
delige sendatering af Ex 23,20-33. Bortset fra v.28-31a, som han regner for en senere tilfojelse,
"erweist sich Ex 23,20-33 als planvoll gefiigte Einheit, ausgezeichnet durch die zentrale Stellung
des Segens v.25-26." At de fleste forskere med vished sendaterer epilogen, anfaegter ikke Halbe:
"Zunéchst ist die nachgerade kanonisierte These aufzugeben, der Text sei deuteronomisch —
deuteronomistischen Kreisen des 7. Jhs. oder noch spéterer Zeiten zu verdanken." Isamme forbin-
delse gor han opmarksom pa4, at allerede den @ldre litteraerkritik i det mindste antog en fordeutero-
nomisk tradition som textens grundlag. Men netop de dele af epilogen, der af denne forskningsgren
blev stroget som senere tilfojelser, nemlig v.23-24. 31b-33, er efter Halbes opfattelse endnu ldre
end kontexten i evrigt. - Udover den naevnte forbindelse bagud til alterloven bygger argumentatio-
nen is@r pa epilogens angivelige atha@ngighed af Dom 2,1-5 (straffetalen af mal'ak Jhwh 1 Bokim)
og navnlig Ex 34,10-16. - De to forste "dekalogbud", der som sagt forbinder Pb.s epilog med dens
prolog, er jo ogsa sterkt fremhavet i Ex 34 (v.14.17). - Sammenfattende havder Halbe, at Ex
23,20-33 "ist also kein gewuchertes Agglomerat aller moglichen Einzelmotive, sondern eine durch-
gestaltete Einheit... kontrollierbar nicht deuteronomisch, erst recht nicht deuteronomistisch ver-
fasst".1D

Halbe argumenterer grundigt for sine teser. - Men for det forste forekommer det mig, at ordet
maqom netop 123,20 - til forskel fra 20,24¢c og 21,13 - grangiveligt peger hen mod Jerusalem som
det sted, hvortil Jahves engel vil fore sit folk. Den forskel viser for evrigt igen, at vi skal vare var-
somme med at leegge alt for megen vagt pa betydningen af stikordsforbindelser (jfr. 11.4.4.6. og
note (II) 106) - For det andet er det vanskeligt at folge Halbe i den pastand, at passagerne om fordri-
velsen af Israels fjender samt edeleggelsen af deres gudebilleder og forbudet mod dyrkelse af deres
guder (23,23-24. 31b-33) skulle vaere @ldre end alt andet i epilogen. Det er desto mere sandsynligt,
at netop disse vers savel som deres parallel i Ex 34,111f mé forstés pa baggrund af nederlaget i 587

f.Kr. Som vi skal se, passer de endda sardeles dérligt ind i Pb.s sammenhang. - Og det imponeren-
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de udsyn i v.31a (som dog iflg. Halbe er senere tilfojet) over det enorme omride, som israelitterne
med indvandringen kan se frem til at erobre, ligner mest af alt en fremtidsvision, undfanget under
exilet - hvor alt var tabt. Durham betegner dette vers som "a description of the territorial limits of
Israel in the days of Davidic-Solomonic glory." 12 Snarere er her dog tale om en langt senere glori-
ficering af det fordums storrige, som efter dette idealbillede skulle have strakt sig fra jam-suf, dvs.
"Sivhavet" i ost (formentlig identisk med El'akaba Golfen pé estsiden af Sinajhalveen) til jam
pelistim, dvs. Middelhavet 1 vest, og fra erkenen i syd helt op til "Floden", hannahar, nemlig
Eufrat, 1 nord. - Noth ser sagen nok sa realistisk an: "Dazu ist es freilich in der Geschichte nie
gekommen, weder in Paldstina selbst noch erst recht in dem grossen, wesentliche Teile von Syrien
mit einschliessendem Gebiet, das in V.31 Israel zugewiesen wird." 13)

Houtman er da heller 